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1 Einleitung 

Die Energieversorgung wurde in der jüngsten Vergangenheit auf landwirtschaftlichen Be-

trieben zu einem Thema von hoher Relevanz. Durch den Anstieg der Energiepreise sowie 

dem zunehmenden Automatisierungsgrad sind die Aufwendungen für die Energieversor-

gung gestiegen und nehmen eine größer betriebswirtschaftliche Rolle ein. Darüber hinaus 

ist die Versorgungssicherheit zunehmend in den Fokus des gesellschaftlichen Diskurses ge-

raten. Aufgrund der hohen Abhängigkeiten Österreichs von importierten Energieträgern 

führt dies zu einem zunehmenden Risiko in der Versorgungssicherheit. 

Es ist anzunehmen, dass auch zukünftig die Strompreise höher und vor allem volatiler sein 

werden als in den vergangenen Dekaden. Dieses Preisrisiko erhöht den wirtschaftlichen 

Druck auf landwirtschaftliche Betriebe. Neben der genannten Importabhängigkeit stellen 

aber auch die Auswirkungen des Klimawandels oder überlastete Netze/Versorgungswege 

ein größer werdendes Risiko für die Versorgungssicherheit dar. 

Eine Form des betrieblichen Risikomanagements besteht darin, den Betrieb größtmöglich 

energieautark zu gestalten. Im Vergleich zu anderen Energieträgern kann die Energieautar-

kie bei der Stromversorgung relativ einfach und kostengünstig vorangetrieben werden. Mit 

der Installation von Photovoltaikanlagen und Stromspeichern stehen ausgereifte und kos-

tengünstige Investitionsmöglichkeiten in Energietechnologien zur Verfügung. Diese ermög-

lichen den Ausbau der Stromproduktion sowie der Eigenversorgung und reduzieren die Ab-

hängigkeit von jährlichen Preisschwankungen bei Energieträgern. Zusätzlich lässt sich durch 

die Elektrifizierung betrieblicher Prozesse oder durch Anpassungen der Lastprofile ver-

gleichsweise einfach der Einsatz anderer Energieträger substituieren sowie Stromerzeu-

gung und -bedarf besser aufeinander abstimmen. 

Sowohl in der Stromgewinnung als auch in der Elektrifizierung der Verfahren stehen unter-

schiedliche Technologien mit variierenden Größen und Ressourcenverbrauch zur Verfü-

gung. Die Wahl der Technologie hängt von den Investitionskosten, Preisentwicklungen, För-

derungen, Standortbedingungen, betriebliche Gegebenheiten, etc. ab. Darüber hinaus ist 

es erforderlich, die tages- und jahreszeitliche Verfügbarkeit mit dem Bedarf abzugleichen. 

Dies kann eine optimierte Kombination von Investitionen in Speichertechnologien mit be-

stehenden bzw. künftig möglichen Flexibilitäten (Effizienz- und Lastmanagementmaßnah-

men) notwendig machen. 
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Um diese Investitionen für landwirtschaftliche Betriebe leistbarer zu machen, wurde vom 

Klima- ǳƴŘ 9ƴŜǊƎƛŜŦƻƴŘǎ ŘŜǊ ǀǎǘŜǊǊŜƛŎƘƛǎŎƘŜƴ .ǳƴŘŜǎǊŜƎƛŜǊǳƴƎ ŘƛŜ CǀǊŘŜǊŀƪǘƛƻƴ α±ŜǊǎƻǊπ

gungssicherheit im ländlichen Raum ς ŜƴŜǊƎƛŜŀǳǘŀǊƪŜ .ŀǳŜǊƴƘǀŦŜά ƎŜǎǘŀǊǘŜǘΦ 5ŜƴƴƻŎƘ ǎǘŜƭπ

len sich für die Betriebsleiter*innen folgende Fragen: 

ω Unter welchen ökonomischen Rahmenbedingungen (z.B. Preisentwicklung in- und 

outputseitig, Förderungen, steuerliche Aspekte) sowie Standortbedingungen (z.B. 

Nebellagen, Höhenlage, Dachausrichtung) und betrieblicher Gegebenheiten (z.B. 

Betriebsform) sind welche PV-Größen und Speichertechnologien/-größen ökonomisch 

optimal? 

ω Welcher Grad an Autarkie ist betriebswirtschaftlich gesehen erstrebenswert? 

ω Wie lange bindet sich der Betrieb damit (Amortisationszeit)? 

ω Was passiert bei Änderungen der Betriebsausrichtung (Pfadabhängigkeit)? 

ω Welche Einstellungen und Motivation haben Betriebsleiter*innen zu Investitionen in 

erneuerbare Energien und Energieautarkie am landwirtschaftlichen Betrieb? 

Dieses Projekt hat sich zum Ziel gesetzt, die am Markt verfügbaren Technologien (im Bereich 

der Solarstromproduktion, -speicherung und -nutzung) und betriebliche Entwicklungspfade 

(Flexibilisierungsmaßnahmen im Effizienz- und Lastmanagement) hinsichtlich Energieautar-

kie technisch und betriebswirtschaftlich zu bewerten, deren Akzeptanz unter Betriebslei-

ter*innen zu erheben und daraus Grundlagen für ein betriebswirtschaftliches Tool zu erar-

beiten. Dieses soll die Arbeit in der Energieberatung unterstützen. Der in dieser Arbeit ver-

wendete Begriff Energieautarkie bezieht sich auf Autarkie an Strom, wobei dies auch die 

Elektrifizierung anderer Energieformen beinhaltet.  
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2 Methodische Vorgehensweise 

In diesem Kapitel wird die methodische Vorgehensweise zu den Arbeiten in diesem Projekt 

vorgestellt. Es handelt sich dabei um einen partizipativen Methodenmix mit Stakeholder-

analyse, Stakeholderworkshop und Fragebogenentwicklung zur quantitativen Befragung 

von Betriebsleiter*innen. Die beteiligten Institutionen bilden ein disziplinenübergreifendes, 

wissenschaftliches Netzwerk und involvieren Vertreter*innen aus der landwirtschaftlichen 

Praxis. Die Analysen nehmen Bezug auf die Landwirtschaft in ganz Österreich. 

2.1 Stakeholderanalyse 

Ziel der Stakeholderanalyse ist es die Akteure zu definieren welche im Bereich Photovoltaik 

und Landwirtschaft tätig sind. Durch die Stakeholderanalyse wurden alle Interessen und 

Einflüsse auf eine vergleichbare Ebene gebracht und Übereinstimmungen sowie Randgrup-

pen aufgezeigt. Die Interessens- und Einflussgebiete der einzelnen Stakeholder wurden mit-

tels Internetrecherche gesammelt. Um diese genauer darzustellen, wurde ein Stakeholder 

Diagramm erstellt. Die Interessen und Einflüsse der Stakeholder wurden darin auf einer 

Skala von gering, mittel und hoch eingeordnet. 

2.2 Stakeholderworkshop I 

Aufbauend auf die Stakeholderanalyse wurde ein Online-Stakeholder Workshop organi-

siert. Dieser hatte zum Ziel die Herausforderungen für Betriebsleiter*innen und Berater*in-

nen bei der Thematik Energieautarkie am landwirtschaftlichen Betrieb zu diskutieren und 

die Problemstellung für den weiteren Projektverlauf einzugrenzen. Neben STUDIA waren 

auch die Projektpartner, BOKU und Horst Lunzer beim Workshop anwesend. 

Folgende Fragestellung waren für den Online-Workshop relevant: 

ω Bei welchen landwirtschaftlichen Betriebstypen spielt Energieautarkie eine große 

Rolle? 

ω Welche Flexibilisierungsmaßnahmen gibt es beim betriebseigenen Energiesystem? 

ω Welche betriebswirtschaftlichen Kennzahlen sind in der Energieberatung relevant? 
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ω Wie wirken sich Änderungen bei Energiepreisen oder neuen Tarifmodellen aus? 

Basierend auf den Ergebnissen der Stakeholderanalyse wurden Stakeholder aus den Bran-

chen der Energieberatung, Interessensvertretung, Anlagenbau, Landwirtschaft, Energie-

wirtschaft und Verwaltung eingeladen (siehe Einladung im Anhang). Zehn Teilnehmer*in-

nen aus ganz Österreich folgten der Einladung zum Online-Workshop am 13.Mai 2024. 

Diese konnten überwiegend der Energieberatung (Energieberatung der Landwirtschafts-

kammer Tirol, Landwirtschaftskammer Steiermark Landwirtschaftskammer Österreich und 

LEADER Traunviertler Alpenvorland) aber auch dem Anlagenbau und der Verwaltung (BML) 

zugeordnet werden (siehe Tabelle 1). 

Tabelle 1: Anzahl der Teilnehmenden am Online-Stakeholder Workshop und deren 

Zuordnung zu ihrer Branche. 

Branche Anzahl Teilnehmer*innen 

Energieberatung Landwirtschaftskammer  5 

Anlagenbau 3 

Verwaltung 1 

Energieberatung LEADER 1 

Gesamt 10 

In der Folge werden die einzelnen Schritte und die Vorgehensweise des Workshops näher 

beschrieben.  

1. Derzeitige Beratungssituation: 

5ŀȊǳ ǿǳǊŘŜƴ ŘƛŜ ¢ŜƛƭƴŜƘƳŜƴŘŜƴ ƎŜōŜǘŜƴ ƛƘǊŜƴ !ǊōŜƛǘǎŀƭƭǘŀƎ Ƴƛǘ ŘŜǊ aŜǘƘƻŘŜ αL ƭƛƪŜΣ L 

ǿƛǎƘΣ L ǿƻƴŘŜǊά Ȋǳ ǊŜŦƭŜƪǘƛŜǊŜƴΦ !ǳŦƎŀōŜ ǿŀǊ ŜǎΣ ǎƛŎƘ ŜƛƴŜ .ŜǊŀǘǳƴƎǎǎƛǘǳŀǘƛƻƴ ŀǳŦ 

einem landwirtschaftlichen Betrieb für eine Photovoltaikanlage zur Energieautarkie 

von der Anfrage bis zur Nachbearbeitung vorzustellen. Daraus wurden Rückschlüsse 

auf die derzeitige Beratungssituation geschlossen. 

2. Energietechnisch und betriebswirtschaftlich optimierter Betrieb: 

In einem umfassenden Impulsreferat von Projektpartner Dr. Horst Lunzer wurde auf 

den derzeitigen Energiebedarf, die Energietrends und die Möglichkeiten der 

Energieflexibilisierung eingegangen (siehe Anhang). Zur Vertiefung des Themas 

wurden die Teilnehmenden zu einer Einzelarbeit aufgefordert, bei der sie eine 
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Mindmap zeichnen sollten, die ŘƛŜ ŦƻƭƎŜƴŘŜ CǊŀƎŜ ōŜŀƴǘǿƻǊǘŜǘŜΥ α²ƛŜ ǎƛŜƘǘ ŘŜǊ 

ŜƴŜǊƎƛŜǘŜŎƘƴƛǎŎƘ ǳƴŘ ōŜǘǊƛŜōǎǿƛǊǘǎŎƘŀŦǘƭƛŎƘ ƻǇǘƛƳƛŜǊǘŜ .ŜǘǊƛŜō ŀǳǎΚά 

3. Herausforderungen der Energieautarkie auf landwirtschaftlichen Betrieben: 

Dieses Mindmaps bildeten die Basis für die anschließende Diskussion rund um die 

technischen und betriebswirtschaftlichen Herausforderungen zur Erreichung des 

jeweiligen Optimums für Energieautarkie. Diese Diskussionen wurden in zwei Gruppen 

geführt, einmal zum technischen und einmal zum betriebswirtschaftlichen Optimum. 

Die Ergebnisse des Workshops dienen als Grundlage für die weiteren Arbeitspakete und 

werden in Kap. 3.4.1 näher erläutert. 

2.3 Definition und Beschreibung typischer Betriebe 

Diese Kapitel hat zum Ziel typische Betriebe Als Grundlage zur energietechnischen und öko-

nomischen Modellierung typischer Betriebe (Betriebsform und Größe), wurden in einem 

ersten Schritt eigene Überlegungen zum Potenzial der Elektrifizierung in der Innen- und Au-

ßenwirtschaft sowie des Ausbaus von Photovoltaikanlagen und Stromspeicher angestellt. 

Die typischen Betriebe fokussieren auf die energieintensive Betriebsformen wie die Tierhal-

tung sowie den Wein- und Obstbau. In einen weiteren Schritt wurden Betriebsleiter*innen 

dieser Betriebsformen mit Hilfe der CATI (Computer Aided Telephone Interview) Methode 

vom Befragungsinstitut KeyQUEST Marktforschungs GmbH befragt. Die in diesem Kapitel 

ausgewerteten Fragen orientieren sich an der Struktur der Betriebe, Eigenschaften der Be-

triebsleiter*innen, die betrieblichen Ziele, deren Stromverbrauch (inkl. Vorhandener 

elektrischer Anlagen) sowie deren vorhanden Energieproduktionsformen und Speicher-

technologien (siehe Fragebogen im Anhang). Mithilfe von statistischen Methoden wurden 

die Ergebnisse von 55 Fragebögen ausgewertet. 

2.4 Befragung 

Für die Erfassung der Einstellungen und Motivationen der Betriebsleiter*innen zur Energie-

versorgung und Energieautarkie in der Landwirtschaft wird eine quantitative Befragung 

durchgeführt. Zur Abstimmung der Erfordernisse wurden im Projektkonsortium folgende 

Leitfragen erstellt: 
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ω Welche Einstellungen haben die Betriebsleiter*innen unterschiedlicher Betriebstypen 

ό.ŜǘǊƛŜōǎŦƻǊƳΣ CƭŅŎƘŜƴǾŜǊŦǸƎōŀǊƪŜƛǘΣ Χύ ȊǳǊ zukünftigen Energieversorgung und -

autarkie? 

ω Welche Maßnahmen/Investitionen haben Betriebsleiter*innen unterschiedlicher 

.ŜǘǊƛŜōǎǘȅǇŜƴ ό.ŜǘǊƛŜōǎŦƻǊƳΣ CƭŅŎƘŜƴǾŜǊŦǸƎōŀǊƪŜƛǘΣ Χύ ȊǳǊ 9ƴŜǊƎƛŜŜŦŦƛȊƛŜƴȊ ǳƴŘ -

flexibilisierung in den letzten Jahren gesetzt? 

ω Welche Einflüsse haben externe Rahmenbedingungen (Preisentwicklung input- und 

outputseitig, Förderungen) auf Maßnahmen-/Investitionsentscheidungen zur 

Energieproduktion, -effizienz und -flexibilisierung Entscheidungen der 

Betriebsleiter*innen? 

Der daraus resultierende Fragebogen enthält nun Fragen an landwirtschaftliche Betriebs-

leiter*innen zu deren Einstellungen und Motivation hinsichtlich Preis- und Versorgungsri-

siko (Stromausfall) sowie deren Einstellungen und Motivation zu zukünftigen Investitionen 

in Energieproduktion (Fokus Photovoltaik), -speicherung und -effizienz (siehe Fragebogen 

im Anhang). Mithilfe von statistischen Methoden wurden die Ergebnisse von 505 Fragebö-

gen ausgewertet. 

2.5 Stakeholderworkshop II 

Der Stakeholderworkshop II hatte zum Ziel die Ergebnisse der österreichweiten Befragung 

zur Energieversorgung und -autarkie auf landwirtschaftlichen Betrieben zu präsentieren 

und die Modellansätze zu technischen und betriebswirtschaftlichen Optimierungen auf ty-

pischen landwirtschaftlichen Betrieben zu diskutieren. Er baut auf den Stakeholder-

workshop I auf. Neben STUDIA waren auch die Projektpartner, BOKU und Horst Lunzer beim 

Workshop anwesend. 

Folgende Fragestellungen wurden beim Online-Workshop zur Diskussion gestellt: 

ω Technische Möglichkeiten zur Flexibilisierung 

ω Rahmenbedingungen zur Flexibilisierung 

ω Datenbeschaffung als Grundlage für die Beratung 

Basierend auf den Ergebnissen der Befragung, des Stakeholderworkshop I und erster Mo-

dellierungen wurden Stakeholder aus der Landwirtschaft, Energieversorgung, Anlagenbau 
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und Verwaltung eingeladen (siehe Einladung Anhang). 16 Teilnehmer*innen aus ganz Ös-

terreich folgten der Einladung zum Online-Workshop am 28.04.2025. Auf folgender Land-

karte sind die Branchen und die Verortung der meisten Teilnehmer*innen sichtbar. Wie in 

Abbildung 1 ersichtlich konnten die Teilnehmer*innen überwiegend der Beratung zugeord-

net werden. 

Abbildung 1: Vorstellungsrunde Stakeholderworkshop II. Branchen und Verortung. 

Quelle: Eigene Darstellung (STUDIA) 

Im Folgenden werden die einzelnen Schritte des Ablaufs näher beschrieben: 

1. Begrüßung und Projektvorstellung 

2. Vorstellungsrunde (Branche und Ort) 

3. Ergebnispräsentation Befragung: 

In einem umfassenden Bericht präsentierte Dr. Stefan Kirchweger die 

Mittelwertvergleiche der Hauptbetriebstypen. Es wurde der Strombedarf, 

strombetriebene Anlagen, vorhandene PV-Anlagen und deren Größen präsentiert und 

verglichen.  

4. Fokusgruppendiskussionen zur technischen und betriebswirtschaftlichen Optimierung 

auf landwirtschaftlichen Betrieben in 3 Kleingruppen: 

Als Inputs wurden drei kurze Übersichtspräsentationen von Dr. Horst Lunzer, Dr. 

Günter Wind und Dr. Michael Eder zu den drei folgenden Themen präsentiert: 
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ҍ Strombedarf, Lastverschiebung und Sektorkopplung: Dr. Horst Lunzer warf die 

Frage in den Raum, wo Lastverschiebung tatsächlich möglich ist, Sektorkopplung 

umsetzbar und Energiereduktion bereits angewendet wird oder in Aussicht 

gestellt wird. 

ҍ Rahmenbedingungen zur Flexibilisierung am landwirtschaftlichen Betrieb: Dr. 

Günter Wind präsentierte PV-Anlagen Vergleiche bei Schweinemastbetrieben und 

Milchviehbetrieben und stellte die Rahmenbedingungen wie Wirtschaftlichkeit, 

Netzzugang, Förderungen zur Diskussion. 

ҍ Praxistaugliche Möglichkeiten von Stromverbrauchsprofilen: Dr. Michael Eder 

stellte ein detailliertes techno-ökonomisches Modell und die Optimierung der 

Analgengrößen mittels Solver zur Diskussion. 

Im Anschluss konnten sich die Teilnehmenden einer der drei Kleingruppen in Break-

Out-Sessions zuordnen und zu den Themen als Fokusgruppe diskutieren. Die 

Kleingruppen wurden jeweils von zwei Projektteammitgliedern inhaltlich sowie 

technisch moderiert. 

5. Präsentation der Gruppendiskussionen im Plenum und Austausch: 

Die einzelnen Kleingruppen präsentierten ihre Ergebnisse im Plenum und 

ermöglichten damit allen Mitgliedern einen Einblick in alle drei Themen.  

Die Ergebnisse dieser Diskussionen flossen in die Fertigstellung des Beratungstools ein und 

werden in Kapitel 3.4.1 zusammengefasst. Ein umfassendes Protokoll wurde erstellt und 

fließt in den Abschlussbericht mit ein. 
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3 Ergebnisse 

Dieses Kapitel beschreibt die Ergebnisse des Projektes. Es handelt sich dabei um die Analyse 

der österreichweiten Befragung, die Stakeholderworkshops, sowie die Beschreibung des 

ōŜǘǊƛŜōƭƛŎƘŜƴ hǇǘƛƳƛŜǊǳƴƎǎǘƻƻƭǎ α9[.9άΦ 

3.1 Eingrenzung der Fragestellung 

Zur Eingrenzung der Fragestellung wurde eine Stakeholderanalyse zur Energieautarkie in 

ŘŜǊ [ŀƴŘǿƛǊǘǎŎƘŀŦǘ ŘǳǊŎƘƎŜŦǸƘǊǘ ǳƴŘ Ŝƛƴ {ǘŀƪŜƘƻƭŘŜǊǿƻǊƪǎƘƻǇ L αIŜǊŀǳǎŦƻǊŘŜǊǳƴƎŜƴ ŦǸǊ 

Betriebsleiter*innen und Berater*innen in der Thematik Energieautarkie am landwirt-

scƘŀŦǘƭƛŎƘŜƴ .ŜǘǊƛŜōά ŀōgehalten. 

3.1.1 Stakeholderanalyse 

Die Recherche zu den Stakeholdern zum Thema Energieautarkie in der Landwirtschaft 

zeigte auf, dass Energieautarkie in der Landwirtschaft ein aktuelles Thema ist und von ver-

schiedenen Seiten aufgegriffen wird. Von Seiten der Landwirtschaft steigt das Interesse an 

Energieproduktion und -verkauf aber auch an Energieeffizienz und -unabhängigkeit und so-

mit der Bedarf an Energieberatung. Von Seiten der Anlagenbauer herrscht ein großes Inte-

resse an landwirtschaftlichen Betrieben, da diese über ein hohes Potenzial an Dachflächen 

verfügen und somit große Anlagen bauen können. 

In Abbildung 2 sind auf der y-Achse die Stakeholder nach ihrem geringen, mittleren oder 

hohen Interesse eingeordnet, auf der x-Achse sind sie nach dem geringen, mittleren oder 

hohen Einfluss ihrer Tätigkeit gereiht. Es zeigt sich, dass allen voran die Energieberatung 

hohes Interesse aber auch einen hohen Einfluss am Thema der Energieautarkie habt. Land-

wirtschaftliche Betriebsleiter*innen haben ebenfalls einen hohen Einfluss, deren Interesse 

kann jedoch von Betrieb zu Betrieb variieren. Netzbetreiber hingegen haben eher geringes 

Interesse und nur geringen bis mittleren Einfluss. Dieses Stakeholder Diagramm dient als 

Grundlage für die Problemeingrenzung und Bedarfserkundung hinsichtlich der Stakeholder 
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Workshops. Eingeladen wurden alle auf dem Diagramm eingeordneten Stakeholder Bran-

chen. Bei den Netzbetreibern wurde aufgrund des geringen Interesses und des geringen 

Einflusses mit wenig Nachdruck eingeladen. 

Abbildung 2: Stakeholdermatrix basierend auf deren Intensität (gering/mittel/hoch) im 

Interesse (y-Achse) und Einfluss (x-Achse) zur landwirtschaftlichen Energieautarkie. 

Quelle: Eigene Darstellung 

3.1.2 Stakeholderworkshop I 

Der Workshop brachte wesentliche neue Erkenntnisse im Bereich Photovoltaik und Land-

wirtschaft. Neben der der derzeitigen Beratungssituation analysierten die teilnehmenden 

Stakeholder die Eigenschaften eines energietechnisch und betriebswirtschaftlich optimier-

ten Betriebs sowie die Herausforderungen zu mehr Energieautarkie am landwirtschaftli-

chen Betrieb. 
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Analyse der Beratungssituation 

Die Teilnehmenden brachten ein positives Bild zu der Beratungssituation bei Photovoltaik 

und Landwirtschaft. So stellte sich heraus, dass landwirtschaftliche Betriebsleiter*innen ein 

hohes Interesse am Thema haben und damit einhergehend gut vorbereitet mit hohen Flä-

chenpotential in die Beratung gehen. Die gute Vorbereitung bezieht sich zum einen auf die 

technischen und baulich notwendigen Maßnahmen und zum anderen auf das Wissen hin-

sichtlich energiewirtschaftlicher Kennzahlen. Das hohe Interesse ist oftmals fördergetrie-

ben, kann aber auch aufgrund des Wunsches nach Energieautarkie auftreten. Bei der Ener-

gieautarkie ist eine Wissenslücke aufgetaucht, sodass die Berater*innen gefordert sind über 

die tatsächlichen Möglichkeiten der Energieautarkie zu informieren. Zum Erreichen einer 

größtmöglichen Stromautarkie gehört sowohl über die Energieflexibilisierungsmaßnahmen 

informiert als auch über die Gesamtkosten der Verbraucher (zb.: Elektrofahrzeuge). Die 

Energieflexibilisierungsmaßnahmen erhöhen die Energieeffizienz und somit die Möglichkeit 

energieautark zu werden. Bei der Energieeffizienz wünschen sich die Berater*innen mehr 

Beachtung bei den Betriebsleiter*innen. Weitere projektrelevante Wünsche sind eine ver-

einfachte klare Informationsbeschaffung, die Vereinheitlichung der Förderungen, mehr In-

formationen zu den Komponenten und die Einführung einer Feedbackmöglichkeit. In Ta-

belle 2 sind die Antworten der Teilnehmenden dargestellt. 

Tabelle 2: wŜŦƭŜȄƛƻƴ ŜƛƴŜǊ .ŜǊŀǘǳƴƎǎǎƛǘǳŀǘƛƻƴ ŀƴƘŀƴŘ ŦƻƭƎŜƴŘŜǊ CǊŀƎŜƴ αLŎƘ ƳŀƎ ŀƴ ŘŜǊ 

Beratungssituation, ich wünsche mir, ich frage/wundere mich bei der Beratungssituation. 

 Ich mag Ich wünsche mir Ich frage/ wundere mich 

Anfragen Landwirte sind besser 

vorbereitet als jeder andere. 

Wissen genau was sie wollen 

Hohes Interesse am Thema 

Interessante Preise. 

abwechslungsreiche Anfragen 

mehr Vorlaufzeit. LW stressen  

weniger förderungsgetriebene 

Anfragen 

Erhöhte Transparenz 

unterschiedlicher Institutionen, 

einheitliche Auskünfte 

Wie kann die 

Informationsbeschaffung 

vereinfacht werden? 

Beratungs-

situation 

LW sind zeitlich flexibel. 

Nehmen sich Zeit 

Meistens genug Fläche um 

Dinge umzusetzen 

Hohe Bereitschaft für bauliche 

Maßnahmen  

Höheres Qualitätsbewusstsein, 

speziell bei Komponenten. 

Aufklärung kostet viel Zeit. 

Mehr europäische 

Komponenten  

Mehr erneuerbare Energien 

Mehr Bewusstsein für 

Energieeffizienz.  

Warum LW eigene 

Förderungen haben 

müssen? Warum nicht 

wie Unternehmen? 

Eigentlich nix mehr. 

Gesamtkostenberechnu

ng E-Mobilität 



 

 

16 von 149 Energieautarke Landwirtschaft-Betriebswirtschaftliche Empfehlungen und Beratungsunterstützung (ELBE) 

 Ich mag Ich wünsche mir Ich frage/ wundere mich 

Wenn die Leute ihren 

Energieverbrauch, Strom, 

Wärme, Treibstoff wissen 

Kreativität in der 

Anfragebearbeitung wird 

gefördert. 

Elektroautogesamtkosten 

rechnen 

Klarheit, Energieautarkie ist 

nicht Stromkabel kappen. 

Warum Energieeffizienz 

wenig beachtet wird? 

Nach-

bearbeitung 

Gutes technisches 

Verständnis, sehr kurze 

Einschulungszeiten.  

Flexiblen Zeitrahmen 

Aktuelle wenig Rückmeldungen 

nach der Beratung. Ich wünsche 

mir mehr Feedback. (2) 

 

 

Energietechnisch und betriebswirtschaftlich optimierter Betrieb 

Für die Beratungssituation ist eine Einschätzung zum Optimum der Energieautarkie in der 

Landwirtschaft wichtig. Um das Ziel eines optimierten Betriebs zu erkennen und abzuste-

cken wurden die Teilnehmenden dazu aufgefordert betriebswirtschaftliche und energie-

technisch optimierte Betriebe mit Hilfe einer Mindmap zu skizzieren. Den Mindmaps zu-

folge verfügen optimierte Betriebe über einen Energiemix kombiniert mit Energieeffizienz, 

Kenntnis über den Energieverbrauch und laufende Anpassung an neue Technologien. Die 

Themen der 10 Mindmaps sind in der nachfolgenden Auflistung ersichtlich. 

!Ƴ ƻǇǘƛƳƛŜǊǘŜƴ .ŜǘǊƛŜōΧ 

ω kennt die Betriebsleiter*in den Energieverbrauch bei Strom, Wärme und Treibstoff, 

führt diese laufende Analysen durch und wendet neue Technologien an. 

ω wird der Warmwasserbedarf mit den Wärmeproduktionszeiten abgestimmt und es 

gibt eine intelligente Auswahl bei den Energielieferanten (Solar, Strom, 

Prozesswärme, Biomasse-Anlagen) 

ω werden die Photovoltaikanlagen auf steilen Süddächern bzw. in Ost-West Ausrichtung 

für Winterstrom montiert. Es werden Förderungen in Anspruch genommen. Die 

Dimensionierung der Anlage ist wirtschaftlich optimiert. 

ω passiert die Bewirtschaftung der Ackerflächen durch intelligente Bodenbearbeitung 

wie beispielsweise Solarroboter (Rüben hacken). Hofnahe Maschinen und 

landwirtschaftliche Fahrzeuge werden elektrifiziert. Im Grünland werden E-Traktoren 

verwendet. 
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ω hat die Energieeffizienz einen hohen Stellenwert. Dafür werden alle 

Energieverbraucher und -lieferanten analysiert, Einsparungsmöglichkeiten genutzt 

(LED; effiziente Geräte, optimierte Verbrauchsspitzen, Wärmerückgewinnung) und 

durch Dämmung Energieverbrauch eingespart. 

ω wird ein Energiemix aus verschiedenen Energiequellen aus der Umgebung im Rahmen 

einer Energiegemeinschaft angewendet. Zusätzlich wird zur Photovoltaikanlange mit 

einem entsprechend dimensionierten Speicher Windkraft, Wärmepumpen und 

Biomasse verwendet. Der Bedarf im Winter und im Sommer wird effizient 

angewendet. Ein Notstromaggregat wird angeschafft und die Energieverträge werden 

mit unterschiedlichsten Anbietern abgeschlossen und laufend aktualisiert. 

Herausforderungen der Energieautarkie auf landwirtschaftlichen Betrieben 

Für den weiteren Projektverlauf spielen die Herausforderungen von Energieautarkie auf 

landwirtschaftlichen Betrieben eine wesentliche Bedeutung. Die Herausforderungen wur-

den anhand der vier leitenden Workshopfragen diskutiert und in diesem Kapitel gesammelt. 

1. Bei welchen landwirtschaftlichen Betriebstypen spielt Energieautarkie eine große 

Rolle? 

Die Diskussion um die betrieblichen, technischen und betriebswirtschaftlichen 

Herausforderungen lieferte wichtige Hinweise für die Befragung und für die typischen 

Betriebe. Von den Forschenden wurde vermutet, dass bestimmte Betriebstypen 

höheres Interesse an Energieautarkie am Bauernhof haben. In der Diskussion mit den 

Stakeholdern zeigte sich, dass Betriebsleiter*innen aller Erwerbsformen und 

Betriebstypen Interesse an Photovoltaik in der Landwirtschaft haben und diese 

technisch auch auf jedem Betrieb möglich ist. Bestätigt hat sich die Einschätzung, dass 

extensive Betriebe Energieautarkie tendenziell mit weniger Aufwand erreichen. Für 

die weitere Forschungstätigkeit kam von den Stakeholdern während des Workshops 

der Hinweis die Energieautarkie klar zu definieren. Im Allgemeinen spielt bei allen 

Betriebstypen Energiesicherheit eine größere Rolle als Energieautarkie. Das Ziel ist oft 

eine Melkzeit oder Fütterung überbrücken zu können. Eine große Herausforderung 

sind zudem die hohen Verbrauchsspitzen. Betriebe, die den Verbrauch senken 

können, erreichen Energieautarkie leichter. 

2. Welche Flexibilisierungsmöglichkeit gibt es beim betriebseigenen Energiesystem? 

In der Diskussion um Flexibilisierungsmöglichkeiten wurden verschiedene Aspekte 

hervorgehoben: Eine besondere Herausforderung sind bei Tierhaltungsbetrieben 
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beispielsweise die Stoßzeiten, die kaum verändert werden können. Jedoch können die 

restlichen Abläufe (z.B. Waschen der Melkanlage) angepasst werden. Als Beispiele für 

Bereiche in denen Flexibilisierungsmöglichkeiten bestehen, wurden die Luftkühlung in 

Ställen, die Kühlraumkühlung oder Bidirektionales Laden genannt. 

3. Welche betriebswirtschaftlichen Kennzahlen sind in der Energieberatung relevant? 

Zu dieser Frage nannten die Workshopteilnehmer keine konkreten Kennzahlen, 

sondern betonten, dass eine gesamtbetriebswirtschaftliche Bewertung wichtig sei. 

Wärme- und Biomasseheizungen würden betriebswirtschaftlich sowohl Vor- als auch 

Nachteile bringen. In Zukunft könnte jedenfalls die Kombination mehrerer 

Technologien betriebswirtschaftlich sinnvoll werden. Es sollte in Zukunft Raum für 

betriebsindividuelle Lösungen (zB.: Abwärme von Kühlungen) gelassen und gefördert 

werden, um unabhängiger von Energiepreisen zu werden. 

4. Wie wirken sich Änderungen bei Energiepreisen oder neuen Tarifmodellen aus? 

Veränderungen bei Energiepreisen oder neuen Tarifmodellen treten oft zeitverzögert 

auf. Als Beispiele für Auswirkungen wurden bei dieser Frage einerseits ein Stromtarif 

mit stündlicher Preisanpassung, andererseits Energiegemeinschaften genannt. Bei 

einem Stromtarif, der stündlichen Preisänderungen unterworfen ist, wären 

Anpassungen an den Bedarf möglich, Strategien und Planung hingegen nur schwer 

möglich. Energiegemeinschaften würden zu größerer Unabhängigkeit beitragen. 

3.2 Beschreibung typischer Betriebe 

Um nun standardisierte Aussagen bzw. eine die betriebsindividuelle Beratung größtmögli-

che Unterstützung bieten zu können ist es hilfreich, differenzierte Betriebstypen zu identi-

fizieren und beschreiben. Daher werden in diesem Projekt die wichtigste Betriebstypen hin-

sichtlich der Repräsentativität in der österreichischen Landwirtschaft und dem Potenzial der 

Elektrifizierung in der Innen- und Außenwirtschaft, sowie dem Ausbau von Photovoltaikan-

lagen und Stromspeicher analysiert. Grundsätzlich spielen diese Elemente auf allen Betrie-

ben in unterschiedlichen Produktionsstufen eine Rolle (siehe Abbildung im Anhang). Das 

Projektteam einigte sich auf die Analyse folgender Betriebstypen: 

ω Milchviehbetriebe 

ω Rindermastbetriebe 

ω Extensive Rinderhaltungsbetriebe 

ω Schweinemastbetriebe 

ω Schweinzuchtbetriebe 
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ω Kombinierte Schweinebetriebe 

ω Masthühnerbetriebe 

ω Legehennenbetriebe 

ω Ackerbaubetriebe 

ω Weinbaubetriebe 

ω Obstbaubetriebe 

3.2.1 Deskriptive Beschreibung und Einordnung des Befragungssamples 

Diese Betriebstypen wurden nun in weiterfolge im Rahmen einer quantitativen Befragung 

charakterisiert. Insgesamt wurden dabei 505 Betriebe aus ganz Österreich befragt. Geogra-

phisch sind die befragten Betriebe folgenderweise verteilt: 126 sind in Niederösterreich, 

120 jeweils in Oberösterreich und in der Steiermark, 39 in Kärnten, 32 in Salzburg, 27 im 

Burgenland, 24 in Tirol, 16 in Vorarlberg und 1 in Wien. Verglichen mit der österreichweiten 

Verteilung aller landwirtschaftlichen Betriebe ist Tirol unterrepräsentiert, Oberösterreich 

und Steiermark sind leicht überrepräsentiert. 

Die durchschnittliche Gesamtfläche (inkl. Waldfläche) dieser Betriebe beträgt rund 47 ha. 

Davon werden durchschnittlich in etwa 32 ha landwirtschaftlich genutzt (davon 19 ha 

Acker, 9 ha Grünland, 2 ha Alm, 1,5 ha Wein und 0,5 ha Obst). Von den 505 befragten Be-

trieben werden etwas mehr als die Hälfte (284) im Haupterwerb geführt und 143 Betriebe 

(28 %) wirtschaften biologisch. Die überwiegende Mehrheit der Befragten ist männlich 

(71 %) und im erwerbsfähigen Alter (siehe Abbildung 3). Bei dem höchsten allgemeinen Bil-

dungsabschluss gab die Hälfte der Betriebe die Lehre bzw. Pflichtschule an, 25 % die Meis-

terprüfung bzw. Matura, 20 % die Fachschule und 6 % den Universitätsabschluss. Die 

höchste landwirtschaftliche Ausbildung ist bei 40 % der Betriebsleiter*innen die land- forst-

wirtschaftliche Fachschule/Facharbeiter, sowie bei jeweils 30 % der landwirtschaftliche 

Meister (oder eine höhere landwirtschaftliche Ausbildung), und ausschließlich die landwirt-

schaftliche Praxis oder Lehre. 
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Abbildung 3: Verteilung der Altersstruktur der befragten Betriebe. 

Quelle: Eigene Darstellung 

Weiters wurden die Betriebsleiter*innen nach ihren betrieblichen Zielen und zukünftigen 

strukturellen Entwicklung befragt. 

Folgende Ziele wurden abgefragt: 

ω αIch will mit mehreren Betriebszweigen das betriebliche Risiko senken.ά 

ω αIch setze auf Spezialisierung und Ausweitung eines Betriebszweiges, um mein 

betriebliches Einkommen zu erhöhen.ά 

ω αIch passe meinen Betrieb an den digitalen und technischen Fortschritt an.ά 

ω αIch orientiere meine Wirtschaftsweise am Erhalt der Umwelt.ά 

ω αMir ist es wichtig, eine hohe Produktionsleistung pro Einheit - Hektar oder Tier - zu 

erzielen.ά 

ω αIch versuche den Einsatz von externen Betriebsmitteln so gering wie möglich zu 

halten.ά 

Folgende Entwicklungen wurden abgefragt:  

ω αWir werden in den nächsten Jahren unseren Betrieb einschränken.ά 

ω αWir werden mit unserem Betrieb konsequent auf Wachstum setzen.ά 

ω αWir werden den gegenwärtigen Stand halten.ά 
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Die Ergebnisse zeigen, dass die !ǳǎǎŀƎŜΥ αLŎƘ ƻǊƛŜƴǘƛŜǊŜ ƳŜƛƴŜ ²ƛǊǘǎŎƘŀŦǘǎǿŜƛǎŜ ŀƳ 9ǊƘŀƭǘ 

ŘŜǊ ¦ƳǿŜƭǘά für 98 % der befragten Betriebsleiter*innen voll oder eher zutrifft. Die zweit-

höchste Zustimmung (90 %) erreichte die Aussage αLŎƘ ǾŜǊǎǳŎƘŜ ŘŜƴ 9ƛƴǎŀǘȊ Ǿƻƴ ŜȄǘŜǊƴŜƴ 

.ŜǘǊƛŜōǎƳƛǘǘŜƭƴ ǎƻ ƎŜǊƛƴƎ ǿƛŜ ƳǀƎƭƛŎƘ Ȋǳ ƘŀƭǘŜƴά. Das Ziel αLŎƘ ǇŀǎǎŜ ƳŜƛƴŜƴ .ŜǘǊƛŜō ŀƴ ŘŜƴ 

ŘƛƎƛǘŀƭŜƴ ǳƴŘ ǘŜŎƘƴƛǎŎƘŜƴ CƻǊǘǎŎƘǊƛǘǘ ŀƴά wird auf 74 % der Betriebe voll oder eher umge-

ǎŜǘȊǘΦ 5ŜƳƎŜƎŜƴǸōŜǊ ǘǊŜŦŦŜƴ ŘƛŜ ½ƛŜƭŜ αMir ist es wichtig, eine hohe Produktionsleistung pro 

Einheit - Hektar oder Tier - Ȋǳ ŜǊȊƛŜƭŜƴά, αLŎƘ ǿƛƭƭ Ƴƛǘ ƳŜƘǊŜǊŜƴ .ŜǘǊƛŜōǎȊǿŜƛƎŜƴ Řŀǎ ōŜǘǊƛŜōπ

ƭƛŎƘŜ wƛǎƛƪƻ ǎŜƴƪŜƴά und αLŎƘ ǎŜǘȊŜ ŀǳŦ {ǇŜȊƛŀƭƛǎƛŜǊǳƴƎ ǳƴŘ !ǳǎǿŜƛǘǳƴƎ ŜƛƴŜǎ Betriebszwei-

ges, ǳƳ ƳŜƛƴ ōŜǘǊƛŜōƭƛŎƘŜǎ 9ƛƴƪƻƳƳŜƴ Ȋǳ ŜǊƘǀƘŜƴά auf die Hälfte der Betriebe voll oder 

eher zu. 

Die Frage zur zukünftigen Entwicklung des Hofes zeigen ein positives Bild zur österreichi-

schen Landwirtschaft. So gaben nur 16 % der teilgenommenen Betriebe an, dass sie in den 

nächsten Jahren den Betrieb einschränken möchten. Dem gegenüber sprachen sich 12 % 

dafür aus konsequent auf Wachstum setzen zu wollen. 69 % aller befragten Betriebe gaben 

an, den gegenwärtigen Stand halten zu wollen. Die restlichen 3 % machten keine Angaben. 

3.2.2 Betriebstypenspezifische Beschreibung 

Die 11 Betriebstypen werden im folgenden Kapitel detailliert beschrieben. Basis dafür ist 

die Befragung der Betriebe. In folgender Aufzählung wird die Anzahl der Betriebe pro Be-

triebstyp (geordnet nach der Häufigkeit) angegeben. Anschließend werden Ergebnisse zur 

Betriebsstruktur und -leitung, landwirtschaftlich genutzter Fläche, Stromproduktion und -

verbrauch und zu den betrieblichen Zielen angegeben. 

ω 61 Extensive Rinderhaltungsbetriebe 

ω 59 Milchviehbetriebe 

ω 50 Weinbaubetriebe 

ω 49 Ackerbaubetriebe 

ω 34 Rindermastbetriebe 

ω 26 Schweinzuchtbetriebe 

ω 25 Legehennenbetriebe 

ω 22 Schweinemastbetriebe 

ω 17 Obstbaubetriebe 

ω 16 Masthühnerbetriebe 

ω 15 Kombinierte Schweinebetriebe 
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Extensive Rinderhaltungsbetriebe 

Der durchschnittliche Betrieb in der extensiven Rinderhaltung hält 11 Mutterkühe und 4 

Kalbinnen. Er hat eine Fläche von circa 32 ha davon werden 20 ha landwirtschaftlich ge-

nutzt. Die bewirtschaftete Fläche setzt sich aus 12 ha Grünland, 3 ha Ackerfläche und 5 ha 

Almfläche zusammen. Der Strombedarf liegt des Betriebes liegt bei 7120 kWh. 13 % der 

Betriebe, welche eine PV-Anlage und einen Speicher besitzen gaben an, dass sie an der För-

ŘŜǊŀƪǘƛƻƴ α9ƴŜǊƎƛŜŀǳǘŀǊƪŜǊ .ŀǳŜǊƴƘƻŦά ǘŜƛƭƴŜƘƳŜƴΦ  

Eine häufig vorhandene strombetriebene Anlage ist die Wasserpumpe, weiter sind Kühlun-

gen/gekühlte Lagerräume, Entmistungsanlagen und Trocknungsanlagen für Getreide, Heu 

oder Hackschnitzel inkl. Heubelüftung relevant. 

Zur Stromerzeugung haben Betriebe zu 20 % PV-Anlagen ohne Speicher und 25 % PV-Anla-

gen mit Speicher und 67 % besitzen ein Notstromaggregat. Die durchschnittliche Größe der 

PV-Anlage beträgt 19 kWp und vom Speicher 14 kWp. Gründe dafür sind die Notstromver-

sorgung und die Reduktion der Stromkosten. Andere Formen der Stromproduktion werden 

selten genutzt, so kann Wasserkraft zu 69 % nicht genutzt werden und für 48 % kommt Bi-

ogas, für 39 % Windenergie und für 44 % Kraftwärmekopplung nicht in Frage. Das Konzept 

der Energiegemeinschaften ist 59 % bekannt, sie nutzen diese aber nicht, 2 % nutzen sie. 

Abbildung 4 zeigt eine grafische Darstellung der Ergebnisse. 
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Abbildung 4: Grafische Darstellung der betriebstypenspezifischen Beschreibung der 

Extensiven Rinderhaltungsbetriebe 

Quelle: Eigene Darstellung 

5ƛŜ ōŜǘǊƛŜōƭƛŎƘŜƴ ½ƛŜƭŜ αŘŜƴ 9ƛƴǎŀǘȊ Ǿƻƴ ŜȄǘŜǊƴŜƴ .ŜǘǊƛŜōǎƳƛǘǘŜƭƴ ƎŜǊƛƴƎƘŀƭǘŜƴά ό88 %), 

αŘŜƴ {ǘŀǘǳǎ ǉǳƻ ŜǊƘŀƭǘŜƴά (66 %) und αƛŎƘ ǇŀǎǎŜ ƳŜƛƴŜƴ .ŜǘǊƛŜō ŘŜƳ ǘŜŎƘƴƛǎŎƘŜƴ ǳƴŘ ŘƛƎƛπ

ǘŀƭŜƴ CƻǊǘǎŎƘǊƛǘǘ ŀƴά treffen bei den Betrieben mit extensiver Rinderhaltung vorwiegend voll 

ƻŘŜǊ ŜƘŜǊ ȊǳΦ 5ŜƳƎŜƎŜƴǸōŜǊ ǘǊŜŦŦŜƴ ŘƛŜ ½ƛŜƭŜ αα{ǇŜȊƛŀƭƛǎƛŜǊǳƴƎ ǳƴŘ !ǳǎǿŜƛǘǳƴƎ ŜƛƴŜǎ .Ŝπ

ǘǊƛŜōǎȊǿŜƛƎǎά ǳƴŘ αŜƛƴŜ ƘƻƘŜ tǊƻŘǳƪǘƛƻƴǎƭŜƛǎǘǳƴƎ ǇǊƻ 9ƛƴƘŜƛǘά am wenigsten stark zu (siehe 

Abbildung 5). 
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Abbildung 5: Betriebliche Ziele der Betriebe mit extensiver Rinderhaltung. 

Quelle: Eigene Darstellung 

Milchviehbetriebe 

Die befragten Milchviehbetriebe werden zu 55 % im Haupterwerb geführt und 23 % führen 

ihren Betrieb biologisch. Der durchschnittliche Milchviehbetrieb hält 27 Milchkühe. Er hat 

eine Fläche von circa 46 ha davon werden 33 ha landwirtschaftlich genutzt. Die landwirt-

schaftlich genutzte Fläche setzt sich aus 21 ha Grünland, 9 ha Ackerfläche und 3 ha Almflä-

che zusammen. Der Durchschnittsmilchviehbetrieb hat einen gesamten Strombedarf von 

25.964 kWh1. 

Zur Stromerzeugung haben die Betriebe zu 42 % PV-Anlagen ohne Speicher und 15 % PV-

Anlagen mit Speicher und 81 % besitzen ein Notstromaggregat. Die durchschnittliche Größe 

der PV-Anlage beträgt 35 kWp und des Speichers 27 kWp. Gründe dafür sind die Notstrom-

versorgung und die Reduktion der Stromkosten. Andere Formen der Stromproduktion wer-

den selten genutzt. Für 53 % kommt Biogas und für 44 % kommt Kraftwärmekopplung nicht 

 
1 Die Durchschnittsmenge ist immer exklusive Strombedarf im Haushalt angegeben, welcher mit 3000 kWh 

angenommen wird. 
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in Frage. 69 % der Befragten haben keinen Zugang zu Wasserkraft, 41 % der Befragten ha-

ben keinen Zugang zu Windkraft. 33 % der Betriebe2 welche eine PV-Anlage und einen Spei-

cher besitzen ƎŀōŜƴ ŀƴΣ Řŀǎǎ ǎƛŜ ŀƴ ŘŜǊ CǀǊŘŜǊŀƪǘƛƻƴ α9ƴŜǊƎƛŜŀǳǘŀǊƪŜǊ .ŀǳŜǊƴƘƻŦά ǘŜƛƭƴŜƘπ

men. 

Häufig vorhandene strombetriebene Anlagen sind Entmistungsanlage, gekühlte Lager-

räume/Kühlung, Stallbelüftung und Wasserpumpe. Das Konzept der Energiegemeinschaf-

ten ist 51 % bekannt, sie nutzen diese aber nicht, 7 % nutzen sie. Abbildung 6 zeigt eine 

grafische Darstellung der Ergebnisse. 

 
2 5ƛŜ ¢ŜƛƭƴŀƘƳŜ ŀƴ ŘŜǊ CǀǊŘŜǊŀƪǘƛƻƴ α9ƴŜǊƎƛŜŀǳǘŀǊƪŜǊ .ŀǳŜǊƴƘƻŦά ƛǎǘ ƴǳǊ ƳǀƎƭƛŎƘΣ ǿŜƴƴ Ŝƛƴ 

landwirtschaftlicher Betrieb eine PV-Anlage und einen Speicher besitzen.  
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Abbildung 6: Grafische Darstellung der betriebstypenspezifischen Beschreibung der 

Milchviehbetriebe 

Quelle: Eigene Darstellung 

5ƛŜ ōŜǘǊƛŜōƭƛŎƘŜƴ ½ƛŜƭŜ αWirtschaftsweise am Erhalt der Umwelt orientierenά όум %ύΣ αŘŜƴ 

{ǘŀǘǳǎ ǉǳƻ ŜǊƘŀƭǘŜƴά όтн %ύ ǳƴŘ αŘŜƴ 9ƛƴǎŀǘȊ Ǿƻƴ ŜȄǘŜǊƴŜƴ .ŜǘǊƛŜōǎƳƛǘǘŜƭƴ geringhaltenά 

(71 %) treffen bei den Milchviehbetrieben am stärksten zu. Demgegenüber treffen die Ziele 

αŜƛƴŜ ƘƻƘŜ tǊƻŘǳƪǘƛƻƴǎƭŜƛǎǘǳƴƎ ǇǊƻ 9ƛƴƘŜƛǘάΣ α{ǇŜȊƛŀƭƛǎƛŜǊǳƴƎ ǳƴŘ !ǳǎǿŜƛǘǳƴƎ ŜƛƴŜǎ .Ŝπ

ǘǊƛŜōǎȊǿŜƛƎǎά ǳƴŘ αƳƛǘ ƳŜƘǊŜǊŜƴ .ŜǘǊƛŜōǎȊǿŜƛƎŜƴ Řŀǎ ōŜǘǊƛŜōƭƛŎƘŜ wƛǎƛƪƻ ǎŜƴƪŜƴά ǿŜƴƛƎŜr 

stark zu (siehe Abbildung 7). 

Abbildung 7: Darstellung der betrieblichen Ziele der Milchviehbetriebe. 
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Quelle: Eigene Darstellung 

Weinbaubetriebe 

Der durchschnittliche Weinbaubetrieb hat eine Fläche von circa 26 ha davon werden 24 ha 

landwirtschaftlich genutzt. Die bewirtschaftete Fläche setzt sich aus 13 ha Weinfläche, 10 

ha Ackerfläche, 1 ha Grünland zusammen.  

Der Strombedarf des Betriebes liegt bei 28751 kWh. Als einziger Betriebstyp nehmen keine 

ōŜŦǊŀƎǘŜƴ ²ŜƛƴōŀǳōŜǘǊƛŜōŜ ŀƴ ŘŜǊ CǀǊŘŜǊŀƪǘƛƻƴ α9ƴŜǊƎƛŜŀǳǘŀǊƪŜǊ .ŀǳŜǊƴƘƻŦά ǘŜƛƭΦ  

Häufig vorhandene strombetriebene Anlagen sind Kellertechnik, gekühlte Lagerräume/Küh-

lungen und Wasserpumpe. 

Zur Stromerzeugung haben Betriebe zu 52 % PV-Anlagen ohne Speicher und 10 % PV-Anla-

gen mit Speicher. Die durchschnittliche Größe der PV-Anlagen beträgt 19 kWp und vom 

Speicher 22 kWp. Sehr wichtige Motive für die bereits vorhanden PV-Anlage sind die Pro-

duktion von klimaneutralem Strom und die Reduktion der Stromkosten. 34 % besitzen ein 

Notstromaggregat. Andere Formen der Stromproduktion werden selten genutzt, so können 

Wasserkraft zu 84 %, Biogas zu 52 % und Windenergie zu 42 % nicht genutzt werden, für 

40 % kommt Kraftwärmekopplung nicht in Frage. Das Konzept der Energiegemeinschaften 

ist 74 % bekannt, sie nutzen diese aber nicht, 6 % nutzen sie. Abbildung 8 zeigt eine grafi-

sche Darstellung der Ergebnisse. 
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Abbildung 8: Grafische Darstellung der betriebstypenspezifischen Beschreibung der 

Weinbaubetriebe 

 

Quelle: Eigene Darstellung 

5ƛŜ ōŜǘǊƛŜōƭƛŎƘŜƴ ½ƛŜƭŜ α²ƛǊǘǎŎƘŀŦǘǎǿŜƛǎŜ ŀƳ 9ǊƘŀƭǘ ŘŜǊ ¦ƳǿŜƭǘ ƻǊƛŜƴǘƛŜǊŜƴά όмлл %ύΣ αŘŜƴ 

Einsatz von externen Betriebsmitteln geringƘŀƭǘŜƴά όф6 %ύ ǳƴŘ αŘŜƴ {ǘŀǘǳǎ ǉǳƻ ŜǊƘŀƭǘŜƴά 

(70 %) treffen bei den Weinbetrieben voll oder eher zu. Demgegenüber treffen die Ziele 

αEine hohe Produktionsleistung pro Einheitά ǳƴŘ αmit mehreren Betriebszweigen das be-

triebliche Risiko senkenά ŀƳ ǿŜƴƛƎǎǘŜƴ Ȋǳ όǎƛŜƘŜ Abbildung 9). 
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Abbildung 9: Betriebliche Ziele der Weinbaubetriebe. 

Quelle: Eigene Darstellung 

Ackerbaubetriebe 

Der durchschnittliche Ackerbaubetrieb hat eine Fläche von circa 68 ha davon werden 63 ha 

landwirtschaftlich genutzt. Die bewirtschaftete Fläche setzt sich hauptsächlich aus 58 ha 

Ackerfläche und 5 ha Grünland zusammen. Es werden keine Tiere gehalten. Der Strombe-

darf des Betriebes liegt bei 9980 kWh. 14 % der Betriebe, welche eine PV-Anlage und einen 

Speicher besitzen ƎŀōŜƴ ŀƴΣ Řŀǎǎ ǎƛŜ ŀƴ ŘŜǊ CǀǊŘŜǊŀƪǘƛƻƴ α9ƴŜǊƎƛŜŀǳǘŀǊƪŜǊ .ŀǳŜǊƴƘƻŦά ǘŜƛƭπ

nehmen.  

Eine häufig vorhandene strombetriebene Anlage ist die Wasserpumpe auf den Betrieben, 

weitere Anlagen sind Kühlungen/gekühlte Lagerräume, Trocknungsanlagen und belüftete 

Getreidelager.  

Zur Stromerzeugung haben Betriebe zu 39 % PV-Anlagen ohne Speicher und 14 % PV-Anla-

gen mit Speicher. Die durchschnittliche Größe der PV-Anlage beträgt 28 kWp und vom Spei-

cher 29 kWp. Sehr wichtige Motive für die PV-Anlagen und Speicher sind neben der Reduk-

tion der Stromkosten die Produktion von klimaneutralem Strom und die Notstromversor-

gung. 51 % besitzen ein Notstromaggregat. Außer Kraftwärmekopplung bei denen 39 % der 

Betriebe angeben sich eine Umsetzung vorstellen zu können, werden andere Formen der 
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Stromproduktion selten genutzt. So kann Wasserkraft zu 82 % nicht genutzt werden, für 

41 % kommt Windenergie und für 59 % kommt Biogas nicht in Frage. Das Konzept der Ener-

giegemeinschaften ist 73 % bekannt, sie nutzen diese aber nicht, 4 % nutzen sie. Abbildung 

10 zeigt eine grafische Darstellung der Ergebnisse. 

Abbildung 10: Grafische Darstellung der betriebstypenspezifischen Beschreibung der 

Ackerbaubetriebe 

 

Quelle: Eigene Darstellung 

5ƛŜ ōŜǘǊƛŜōƭƛŎƘŜƴ ½ƛŜƭŜ α²ƛǊǘǎŎƘŀŦǘǎǿŜƛǎŜ ŀƳ 9ǊƘŀƭǘ ŘŜǊ ¦ƳǿŜƭǘ ƻǊƛŜƴǘƛŜǊŜƴά ό99 %ύΣ αŘŜƴ 

Einsatz von externen Betriebsmitteln geringhaltenά όф4 %ύ ǳƴŘ αŜƛƴŜ ƘƻƘŜ tǊƻŘǳƪǘƛƻƴǎƭŜƛǎπ

ǘǳƴƎ ǇǊƻ IŜƪǘŀǊ ƻŘŜǊ ¢ƛŜǊ ŜǊȊƛŜƭŜƴά ό78 %) treffen bei den Ackerbaubetrieben voll oder eher 

ȊǳΦ 5ŜƳƎŜƎŜƴǸōŜǊ ǘǊŜŦŦŜƴ ŘƛŜ ½ƛŜƭŜ αŘŜƴ {ǘŀǘǳǎ ǉǳƻ ŜǊƘŀƭǘŜƴά ό61 %) und α{ǇŜȊƛŀƭƛǎƛŜǊǳƴƎ 

ǳƴŘ !ǳǎǿŜƛǘǳƴƎ ŘŜǎ .ŜǘǊƛŜōŜǎά ό51 %) weniger stark zu. Das Ziel zu αǿŀŎƘǎŜƴά όм0 %) trifft 

am wenigsten zu (siehe Abbildung 11). 
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Abbildung 11: Betriebliche Ziele der Ackerbaubetriebe. 

 

Quelle: Eigene Darstellung 

Rindermastbetriebe 

Der durchschnittliche Rindermastbetrieb hält 62 Rinder. Er hat eine Fläche von circa 39 ha 

davon werden 28 ha landwirtschaftlich genutzt. Die bewirtschaftete Fläche setzt sich aus 

17 ha Ackerfläche, 10 ha Grünland und 1 ha Almfläche zusammen. Der Strombedarf des 

Betriebes liegt bei 8088 kWh. 

Zur Stromerzeugung haben 29 % der Betriebe PV-Anlagen ohne Speicher und 15 % PV-An-

lagen mit Speicher. 53 % besitzen ein Notstromaggregat. Gründe für die PV-Anlagen und 

Speicher sind die Reduktion der Stromkosten, die Unabhängigkeit vom Stromanbieter und 

die Produktion von klimaneutralem Strom. Die durchschnittliche Größe der PV-Anlage be-

trägt 20 kWp und vom Speicher 17 kWp. Für 26 % der Betriebe kommt es in Frage zukünftig 

eine PV-Anlage zu errichten und für 44 % einen Speicher. 20 % der Betriebe, welche eine 

PV-Anlage und einen Speicher besitzen ƎŀōŜƴ ŀƴΣ Řŀǎǎ ǎƛŜ ŀƴ ŘŜǊ CǀǊŘŜǊŀƪǘƛƻƴ α9ƴŜǊƎƛŜŀǳπ

ǘŀǊƪŜǊ .ŀǳŜǊƴƘƻŦά ǘŜƛƭƴŜƘƳŜƴΦ  

Eine häufig vorhandene strombetriebene Anlage ist die Wasserpumpe weiters wurden Ent-

mistungsanlagen, Fütterungsanlagen und Stallbelüftungen und Kühlungen/gekühlte Lager-

räume angegeben. 
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Andere Formen der Stromproduktion werden selten genutzt, so kann Wasserkraft zu 82 % 

nicht genutzt werden und für 53 % kommt Biogas, für 47 % Windenergie und für 56 % Kraft-

wärmekopplung nicht in Frage. Das Konzept der Energiegemeinschaften ist 71 % bekannt, 

sie nutzen diese aber nicht, 6 % nutzen sie. Abbildung 12 zeigt eine grafische Darstellung 

der Ergebnisse. 

Abbildung 12: Grafische Darstellung der betriebstypenspezifischen Beschreibung der 

Rindermastbetriebe 

 

Quelle: Eigene Darstellung 

5ƛŜ ōŜǘǊƛŜōƭƛŎƘŜƴ ½ƛŜƭŜ α²ƛǊǘǎŎƘŀŦǘǎǿŜƛǎŜ ŀƳ 9ǊƘŀƭǘ ŘŜǊ ¦ƳǿŜƭǘ ƻǊƛŜƴǘƛŜǊŜƴά όфф %ύΣ αŘŜƴ 

Einsatz von externen Betriebsmitteln geringhaltenά όфм %ύ ǳƴŘ αŘŜƴ {ǘŀǘǳǎ ǉǳƻ ŜǊƘŀƭǘŜƴά 

(68 %) treffen bei den Rindermastbetrieben voll oder eher zu. Demgegenüber trifft das Ziel 

αSpezialisierung und Ausweitung eines Betriebszweigsά ŀƳ ǿŜƴƛƎǎǘŜƴ Ȋǳ όǎƛŜƘŜ Abbildung 

13). 
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Abbildung 13: Darstellung der betrieblichen Ziele der Rindermastbetriebe. 

Quelle: Eigene Darstellung 

Schweinezuchtbetriebe 

Der durchschnittliche Schweinezuchtbetrieb hält 109 Zuchtsauen. Er hat eine Fläche von 

circa 43 ha davon werden 37 ha landwirtschaftlich genutzt. Die bewirtschaftete Fläche setzt 

sich aus 35 ha Ackerfläche und 2 ha Grünland zusammen. Der Strombedarf des Betriebes 

liegt bei 36136 kWh. 10 % der Betriebe, welche eine PV-Anlage und einen Speicher besitzen 

ƎŀōŜƴ ŀƴΣ Řŀǎǎ ǎƛŜ ŀƴ ŘŜǊ CǀǊŘŜǊŀƪǘƛƻƴ α9ƴŜǊƎƛŜŀǳǘŀǊƪŜǊ .ŀǳŜǊƴƘƻŦά ǘŜƛƭƴŜƘƳŜƴΦ  

Häufig vorhandene strombetriebene Anlagen sind Stallbelüftung, Fütterungsanlage, Was-

serpumpe, Stallheizung und belüftetes Getreidelager. Zur Stromerzeugung haben 62 % der 

Betriebe PV-Anlagen ohne Speicher und 38 % PV-Anlagen mit Speicher. 73 % besitzen ein 

Notstromaggregat. Die durchschnittliche Größe der PV-Anlagen beträgt 44 kWp und der 

Speicher 37 kWp. Gründe für die Errichtung des Speichers und der PV-Anlage sind die Re-

duktion der Stromkosten und die Notstromversorgung. Andere Formen der Stromproduk-

tion werden selten genutzt, Wasserkraft kann zu 85 % nicht genutzt werden, für 58 % 

kommt Biogas und für 46 % kommt Kraftwärmekopplung nicht in Frage. Jedoch können sich 

46 % Stromerzeugung mit Windenergie auf ihrem Betrieb vorstellen. Das Konzept der Ener-

giegemeinschaften ist 54 % bekannt, sie nutzen diese aber nicht, 19 % nutzen sie. Abbildung 

14 zeigt eine grafische Darstellung der Ergebnisse. 
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Abbildung 14: Grafische Darstellung der betriebstypenspezifischen Beschreibung der 

Schweinezuchtbetriebe 

 

Quelle: Eigene Darstellung 

5ƛŜ ōŜǘǊƛŜōƭƛŎƘŜƴ ½ƛŜƭŜ α²ƛǊǘǎŎƘŀŦǘǎǿŜƛǎŜ ŀƳ 9ǊƘŀƭǘ ŘŜǊ ¦ƳǿŜƭǘ ƻǊƛŜƴǘƛŜǊŜƴά όмлл %ύΣ αŜƛƴŜ 

ƘƻƘŜ tǊƻŘǳƪǘƛƻƴǎƭŜƛǎǘǳƴƎ ǇǊƻ IŜƪǘŀǊ ƻŘŜǊ ¢ƛŜǊ ŜǊȊƛŜƭŜƴά όфл %)Σ αden Einsatz von externen 

Betriebsmitteln geringhaltenά (88 %) und αŘŜƴ {ǘŀǘǳǎ ǉǳƻ ŜǊƘŀƭǘŜƴά (85 %) treffen bei den 

{ŎƘǿŜƛƴŜƳŀǎǘōŜǘǊƛŜōŜƴ Ǿƻƭƭ ƻŘŜǊ ŜƘŜǊ ȊǳΦ 5ŜƳƎŜƎŜƴǸōŜǊ ǘǊŜŦŦŜƴ ŘƛŜ ½ƛŜƭŜ α{ǇŜȊƛŀƭƛǎƛŜǊǳƴƎ 

ǳƴŘ !ǳǎǿŜƛǘǳƴƎ ŘŜǎ .ŜǘǊƛŜōŜǎά ό54 %ύΣ ǳƴŘ αǿŀŎƘǎŜƴά όм5 %) am wenigsten zu (siehe Ab-

bildung 15). 



 

 

Energieautarke Landwirtschaft-Betriebswirtschaftliche Empfehlungen und Beratungsunterstützung (ELBE)  35 von 149 

Abbildung 15: Betriebliche Ziele befragter Schweinezuchtbetriebe. 

Quelle: Eigene Darstellung 

Legenhennenbetriebe 

Der durchschnittliche Legehennenbetrieb hat 3953 Legehennen. Er hat eine Fläche von 

circa 27 ha davon werden 19 ha landwirtschaftlich genutzt. Die bewirtschaftete Fläche setzt 

sich aus 11 ha Ackerfläche, 7 ha Grünland, 1 ha Almfläche zusammen. Der Strombedarf des 

Betriebes liegt bei 36305 kWh. 50 % der Betriebe, welche eine PV-Anlage und einen Spei-

cher besitzen ƎŀōŜƴ ŀƴΣ Řŀǎǎ ǎƛŜ ŀƴ ŘŜǊ CǀǊŘŜǊŀƪǘƛƻƴ α9ƴŜǊƎƛŜŀǳǘŀǊƪŜǊ .ŀǳŜǊƴƘƻŦά ǘŜƛƭƴŜƘπ

men. Dies ist gemeinsam mit den Schweinemastbetrieben der höchste Anteil aller Betriebs-

typen.  

Häufig vorhandene strombetriebene Anlagen sind Wasserpumpe, Stallbelüftung, Fütte-

rungsanlage, Entmistungsanlage und gekühlte Lagerräume/ Kühlungen.  

Zur Stromerzeugung haben Betriebe 60 % PV-Anlagen ohne Speicher und 24 % PV-Anlagen 

mit Speicher. Die durchschnittliche Größe der PV-Anlage beträgt 44 kWp und vom Speicher 

38 kWp. Gründe dafür sind die wie bei den anderen Betrieben auch die Notstromversor-

gung, die Produktion von klimaneutralem Strom und die Reduktion der Stromkosten. Auf-

fallen hoch wird die Unabhängigkeit vom Stromanbieter angegeben. 84 % besitzen ein Not-

stromaggregat. Andere Formen der Stromproduktion werden selten genutzt, Wasserkraft 
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kann zu 76 % nicht genutzt werden, für 44 % kommt Biogas und für 36 % kommt Kraftwär-

mekopplung nicht in Frage. Jedoch können sich 36 % Stromerzeugung mit Windenergie auf 

ihrem Betrieb vorstellen. Das Konzept der Energiegemeinschaften ist 52 % bekannt, sie nut-

zen diese aber nicht, 4 % nutzen sie. Abbildung 16 zeigt eine grafische Darstellung der Er-

gebnisse. 

Abbildung 16: Grafische Darstellung der betriebstypenspezifischen Beschreibung der 

Legehennenbetriebe 

 

Quelle: Eigene Darstellung 

5ƛŜ ōŜǘǊƛŜōƭƛŎƘŜƴ ½ƛŜƭŜ α²ƛǊǘǎŎƘŀŦǘǎǿŜƛǎŜ ŀƳ 9ǊƘŀƭǘ ŘŜǊ ¦ƳǿŜƭǘ ƻǊƛŜƴǘƛŜǊŜƴά ό99 %ύΣ αŜƛƴŜ 

ƘƻƘŜ tǊƻŘǳƪǘƛƻƴǎƭŜƛǎǘǳƴƎ ǇǊƻ IŜƪǘŀǊ ƻŘŜǊ ¢ƛŜǊ ŜǊȊƛŜƭŜƴά όум %ύ ǳƴŘ αŘŜƴ 9ƛƴǎŀǘȊ Ǿƻƴ ŜȄǘŜǊπ

nen Betriebsmitteln geringƘŀƭǘŜƴά ό77 %) treffen bei den Legehennenbetrieben voll oder 

ŜƘŜǊ ȊǳΦ 5ŜƳƎŜƎŜƴǸōŜǊ ǘǊŜŦŦŜƴ ŘƛŜ ½ƛŜƭŜ α{ǇŜȊƛŀƭƛǎƛŜǊǳƴƎ ǳƴŘ !ǳǎǿŜƛǘǳƴƎ ŘŜǎ .ŜǘǊƛŜōŜǎά 

(59 %ύΣ αŘŜƴ {ǘŀǘǳǎ ǉǳƻ ŜǊƘŀƭǘŜƴά ό52 %) weniger zu. Das Ziel αǿŀŎƘǎŜƴά ό26 %) trifft am 

wenigsten zu (siehe Abbildung 17). 
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Abbildung 17: Betriebliche Ziele der Legehennenbetriebe. 

Quelle: Eigene Darstellung 

Schweinemastbetriebe 

Der durchschnittliche Schweinemastbetrieb hat 578 Mastplätze. Er hat eine Fläche von circa 

60 ha davon werden 52 ha landwirtschaftlich genutzt. Die bewirtschaftete Fläche setzt sich 

aus 49 ha Ackerfläche und 3 ha Grünland zusammen. Der Strombedarf des Betriebs liegt bei 

45281 kWh. 50 % der Betriebe, welche eine PV-Anlage und einen Speicher besitzen gaben 

ŀƴΣ Řŀǎǎ ǎƛŜ ŀƴ ŘŜǊ CǀǊŘŜǊŀƪǘƛƻƴ α9ƴŜǊƎƛŜŀǳǘŀǊƪŜǊ .ŀǳŜǊƴƘƻŦά ǘŜƛƭƴŜƘƳŜƴΦ 5ƛŜǎ ƛǎǘ gemein-

sam mit den Legehennenbetrieben der höchste Anteil aller Betriebstypen.  

Häufig vorhandene strombetriebene Anlagen sind Wasserpumpe, Stallbelüftung, Fütte-

rungsanlage, Stallheizung und belüftetes Getreidelager. 

Zur Stromerzeugung haben Betriebe zu 59 % PV-Anlagen ohne Speicher und 27 % PV-Anla-

gen mit Speicher. 68 % besitzen ein Notstromaggregat. Die durchschnittliche Größe der PV-

Anlagen beträgt 46 kWp und der Speicher 55 kWp. Gründe sind mit der gleichen Häufigkeit 

die Reduktion der Stromkosten und die Unabhängigkeit vom Stromanbieter. Andere For-

men der Stromproduktion werden selten genutzt, so können Wasserkraft zu 91 % und 

Windenergie zu 45 % nicht genutzt werden, für 68 % kommt Biogas und für 36 % kommt 



 

 

38 von 149 Energieautarke Landwirtschaft-Betriebswirtschaftliche Empfehlungen und Beratungsunterstützung (ELBE) 

Kraftwärmekopplung nicht in Frage. Das Konzept der Energiegemeinschaften ist 45 % be-

kannt, sie nutzen diese aber nicht, 5 % nutzen sie. Abbildung 18 zeigt eine grafische Darstel-

lung der Ergebnisse. 

Abbildung 18: Grafische Darstellung der betriebstypenspezifischen Beschreibung der 

Schweinemastbetriebe 

 

Quelle: Eigene Darstellung 

5ƛŜ ōŜǘǊƛŜōƭƛŎƘŜƴ ½ƛŜƭŜ α²ƛǊǘǎŎƘŀŦǘǎǿŜƛǎŜ ŀƳ 9ǊƘŀƭǘ ŘŜǊ ¦ƳǿŜƭǘ ƻǊƛŜƴǘƛŜǊŜƴά ό100 %ύΣ αŘŜƴ 

Einsatz von externen Betriebsmitteln geringƘŀƭǘŜƴά όф0 %ύ ǳƴŘ αŜƛƴŜ ƘƻƘŜ tǊƻŘǳƪǘƛƻƴǎƭŜƛǎπ

tung pro Hektar oder Tier erzielenά (81 %) treffen bei den Schweinemastbetrieben voll oder 

ŜƘŜǊ ȊǳΦ 5ŜƳƎŜƎŜƴǸōŜǊ ǘǊŜŦŦŜƴ ŘƛŜ ½ƛŜƭŜ αSpezialisierung und Ausweitung des Betriebesά 

(68 %ύΣ αŘŜƴ {ǘŀǘǳǎ ǉǳƻ ŜǊƘŀƭǘŜƴά (59 %) ǳƴŘ αǿŀŎƘǎŜƴά όмо %) am wenigsten zu (siehe Ab-

bildung 19). 
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Abbildung 19: Betriebliche Ziele der Schweinemastbetriebe. 

Quelle: Eigene Darstellung 

Obstbaubetriebe 

Der durchschnittliche Obstbaubetrieb hat eine Fläche von circa 20 ha davon werden 15 ha 

landwirtschaftlich genutzt. Die bewirtschaftete Fläche setzt sich aus 10 ha Obstfläche, 4 ha 

Ackerfläche, 1 ha Grünland zusammen. Der Strombedarf des Betriebes liegt bei 17230 kWh. 

20 % der Betriebe, welche eine PV-Anlage und einen Speicher besitzen gaben an, dass sie 

ŀƴ ŘŜǊ CǀǊŘŜǊŀƪǘƛƻƴ α9ƴŜǊƎƛŜŀǳǘŀǊƪŜǊ .ŀǳŜǊƴƘƻŦά ǘŜƛƭƴŜƘƳŜƴΦ  

Häufig vorhandene strombetriebene Anlagen sind gekühlte Lagerräume/ Kühlungen und 

die Wasserpumpe.  

Zur Stromerzeugung haben Betriebe zu 41 % PV-Anlagen ohne Speicher und 29 % PV-Anla-

gen mit Speicher. Die durchschnittliche Größe der PV-Anlage beträgt 17 kWp und vom Spei-

cher 22,5 kWp. Sehr wichtige Motive für die Errichtung von PV-Anlage und Speicher sind die 

Reduktion der Stromkosten, die Produktion des klimaneutralen Stroms sowie die Notstrom-

versorgung. Nur 175 der PV-Anlagenbesitzer gaben an, dass die Unabhängigkeit vom Strom-

anbieter ein sehr wichtiges Motiv für die PV-Anlage sei. 41 % besitzen ein Notstromaggre-

gat. Andere Formen der Stromproduktion werden selten genutzt, so können Wasserkraft 

zu 82 % und Windenergie zu 59 % nicht genutzt werden, für 65 % kommt Biogas und für 
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41 % kommt Kraftwärmekopplung nicht in Frage. Das Konzept der Energiegemeinschaften 

ist 71 % bekannt, sie nutzen diese aber nicht, 6 % nutzen sie. Abbildung 20 zeigt eine grafi-

sche Darstellung der Ergebnisse. 

Abbildung 20: Grafische Darstellung der betriebstypenspezifischen Beschreibung der 

Obstbaubetriebe 

Quelle: Eigene Darstellung 

5ƛŜ ōŜǘǊƛŜōƭƛŎƘŜƴ ½ƛŜƭŜ α²ƛǊǘǎŎƘŀŦǘǎǿŜƛǎŜ ŀƳ 9ǊƘŀƭǘ ŘŜǊ ¦ƳǿŜƭǘ ƻǊƛŜƴǘƛŜǊŜƴά όмлл %ύΣ αŘŜƴ 

Einsatz von externen Betriebsmitteln geringƘŀƭǘŜƴά όф9 %ύ ǳƴŘ αŜƛƴŜ ƘƻƘŜ tǊƻŘǳƪǘƛƻƴǎƭŜƛǎπ

ǘǳƴƎ ǇǊƻ IŜƪǘŀǊ ƻŘŜǊ ¢ƛŜǊ ŜǊȊƛŜƭŜƴά ό76 %) treffen bei den Obstbetrieben voll oder eher zu. 

5ŜƳƎŜƎŜƴǸōŜǊ ǘǊŜŦŦŜƴ ŘƛŜ ½ƛŜƭŜ α{ǇŜȊƛŀƭƛǎƛŜǊǳƴƎ ǳƴŘ !ǳǎǿŜƛǘǳƴƎ ŘŜǎ .ŜǘǊƛŜōŜǎά ό70 %), 

αŘŜƴ {ǘŀǘǳǎ ǉǳƻ ŜǊƘŀƭǘŜƴά ό68 %) weniger stark zu. Kein Betrieb gab das Ziel αǿŀŎƘǎŜƴά als 

voll oder eher zutreffend an (siehe Abbildung 21). 
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Abbildung 21: Betriebliche Ziele der Obstbaubetriebe. 

Quelle: Eigene Darstellung 

Masthühnerbetriebe 

Der durchschnittliche Masthühnerbetrieb hat 24712 Masthühner. Er hat eine Fläche von 

circa 37 ha davon werden 27 ha landwirtschaftlich genutzt. Die bewirtschaftete Fläche setzt 

sich aus 23 ha Ackerfläche und 4 ha Grünland zusammen.  

Der Strombedarf des Betriebes liegt bei 34272 kWh. Häufig vorhandene strombetriebene 

Anlagen sind Stallbelüftung, Fütterungsanlage, Stallheizung, Wasserpumpe und gekühlte 

Lagerräume/ Kühlungen. Zur Stromerzeugung haben Betriebe zu 56 % PV-Anlagen ohne 

Speicher und 44 % PV-Anlagen mit Speicher. Die durchschnittliche Größe der PV-Anlage be-

trägt 59 kWp und vom Speicher 30 kWp. Sehr wichtige Motive für die Errichtung sind die 

Reduktion der Stromkosten, die Notstromversorgung und die Produktion von klimaneutra-

lem Strom. 88 % besitzen ein Notstromaggregat. 29 % der Betriebe, welche eine PV-Anlage 

und einen Speicher besitzen ƎŀōŜƴ ŀƴΣ Řŀǎǎ ǎƛŜ ŀƴ ŘŜǊ CǀǊŘŜǊŀƪǘƛƻƴ α9ƴŜǊƎƛŜŀǳǘŀǊƪŜǊ .ŀǳπ

ŜǊƴƘƻŦά ǘŜƛƭƴŜƘƳŜƴΦ 5ŀǎ ƛǎǘ ŘŜǊ ȊǿŜƛǘƘǀŎƘǎǘŜ !ƴǘŜƛƭ ŀƴ .ŜǘǊƛŜōŜƴ ŀƭƭŜǊ .ŜǘǊƛŜōǎǘȅǇŜƴΦ  

Andere Formen der Stromproduktion werden selten genutzt, Wasserkraft kann zu 88 % 

nicht genutzt werden, für 50 % kommt Biogas und für 50 % kommt Kraftwärmekopplung 

nicht in Frage. Jedoch können sich 38 % Stromerzeugung mit Windenergie auf ihrem Betrieb 
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vorstellen. Das Konzept der Energiegemeinschaften ist 81 % bekannt, sie nutzen diese aber 

nicht, 13 % nutzen sie. Abbildung 22 zeigt eine grafische Darstellung der Ergebnisse. 

Abbildung 22: Grafische Darstellung der betriebstypenspezifischen Beschreibung der 

Masthühnerbetriebe 

 

Quelle: Eigene Darstellung 

5ƛŜ ōŜǘǊƛŜōƭƛŎƘŜƴ ½ƛŜƭŜ α²ƛǊǘǎŎƘŀŦǘǎǿŜƛǎŜ ŀƳ 9ǊƘŀƭǘ ŘŜǊ ¦ƳǿŜƭǘ ƻǊƛŜƴǘƛŜǊŜƴά ό99 %ύΣ αŜƛƴŜ 

ƘƻƘŜ tǊƻŘǳƪǘƛƻƴǎƭŜƛǎǘǳƴƎ ǇǊƻ IŜƪǘŀǊ ƻŘŜǊ ¢ƛŜǊ ŜǊȊƛŜƭŜƴά όум %ύ ǳƴŘ α{ǇŜȊƛŀƭƛǎƛŜǊǳƴƎ ǳƴŘ 

!ǳǎǿŜƛǘǳƴƎ ŘŜǎ .ŜǘǊƛŜōŜǎά ό75 %) treffen bei den Masthühnerbetrieben am stärksten zu. 

5ŜƳƎŜƎŜƴǸōŜǊ ǘǊŜŦŦŜƴ ŘƛŜ ½ƛŜƭŜ αŘŜƴ {ǘŀǘǳǎ ǉǳƻ ŜǊƘŀƭǘŜƴά ό68 %ύ ǳƴŘ αŘŜƴ 9ƛƴǎŀǘȊ Ǿƻƴ ŜȄπ

ternen Betriebsmitteln geringhaltenά ό62 %) weniger stark zu. Zu αǿŀŎƘǎŜƴά όм8 %) trifft  am 

wenigsten zu (siehe Abbildung 23).  
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Abbildung 23: Betriebliche Ziele der Masthühnerbetriebe. 

Quelle: Eigene Darstellung 

Kombinierte Schweinebetriebe 

Der durchschnittliche Betrieb mit Schweinezucht und -mast hält 71 Zuchtsauen und hat 489 

Mastplätze. Er hat eine Fläche von circa 71 ha davon werden 63 ha landwirtschaftlich ge-

nutzt. Die bewirtschaftete Fläche setzt sich aus 61 ha Ackerfläche und 2 ha Grünland zu-

sammen. Der Strombedarf des Betriebes liegt bei 63991 kWh. 40 % der Betriebe, welche 

eine PV-Anlage und einen Speicher besitzen ƎŀōŜƴ ŀƴΣ Řŀǎǎ ǎƛŜ ŀƴ ŘŜǊ CǀǊŘŜǊŀƪǘƛƻƴ α9ƴŜǊπ

ƎƛŜŀǳǘŀǊƪŜǊ .ŀǳŜǊƴƘƻŦά ǘŜƛƭƴŜƘƳŜƴΦ  

Häufig vorhandene strombetriebene Anlagen sind Fütterungsanlagen, Stallbelüftung, Was-

serpumpen, Stallheizung, belüftete Getreidelager und Entmistungsanlagen. Zur Stromer-

zeugung haben Betriebe zu 67 % PV-Anlagen ohne Speicher und 33 % PV-Anlagen mit Spei-

cher. 87 % besitzen ein Notstromaggregat. Die durchschnittliche Größe der PV-Anlage be-

trägt 58 kWp und vom Speicher 66 kWp. Gründe dafür sind die Notstromversorgung, die 

Reduktion der Stromkosten, die Unabhängigkeit des Stromanbieters und die attraktiven 

Förderungen. Andere Formen der Stromproduktion werden selten genutzt, so können Was-

serkraft zu 100 %, Windenergie zu 60 % und Kraftwärmekopplung zu 33 % nicht genutzt 

werden, Biogas kommt für 53 % nicht in Frage. Das Konzept der Energiegemeinschaften ist 
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60 % bekannt, sie nutzen diese aber nicht, 13 % nutzen sie. Abbildung 24 zeigt eine grafische 

Darstellung der Ergebnisse. 

Abbildung 24: Grafische Darstellung der betriebstypenspezifischen Beschreibung der 

kombinierten Schweinebetriebe 

 

Quelle: Eigene Darstellung 

5ƛŜ ōŜǘǊƛŜōƭƛŎƘŜƴ ½ƛŜƭŜ α²ƛǊǘǎŎƘŀŦǘǎǿŜƛǎŜ ŀƳ 9ǊƘŀƭǘ ŘŜǊ ¦ƳǿŜƭǘ ƻǊƛŜƴǘƛŜǊŜƴά όмлл %ύΣ αŘŜƴ 

Einsatz von externen Betriebsmitteln geringƘŀƭǘŜƴά ό100 %ύ ǳƴŘ αŜƛƴŜ ƘƻƘŜ tǊƻŘǳƪǘƛƻƴǎπ

ƭŜƛǎǘǳƴƎ ǇǊƻ IŜƪǘŀǊ ƻŘŜǊ ¢ƛŜǊ ŜǊȊƛŜƭŜƴά ό73 %) treffen bei den Schweinezucht- und -mastbe-

ǘǊƛŜōŜƴ Ǿƻƭƭ ƻŘŜǊ ŜƘŜǊ ȊǳΦ 5ŜƳƎŜƎŜƴǸōŜǊ ǘǊŜŦŦŜƴ ŘƛŜ ½ƛŜƭŜ αauf Spezialisierung und Auswei-

tung eines Betriebszweigs setzenά ǳƴŘ αmit mehrere Betriebszweigen das betriebliche Ri-

siko senkenά ŀƳ ǿŜƴƛƎǎǘŜƴ Ȋǳ όǎƛŜƘŜ Abbildung 25). 
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Abbildung 25: Betriebliche Ziele der kombinierten Schweinebetriebe. 

Quelle: Eigene Darstellung 

3.2.3 Vergleichende Analyse 

In diesem Kapitel werden überblicksmäßig die betrieblichen Strukturen sowie Energiepro-

duktion und -verbrauch der oben dargestellt Betriebstypen gegenübergestellt und vergli-

chen. 
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Abbildung 26: Streuung und Median der Betriebsgrößen, gemessen in Stallplätzen der 

wichtigsten Tierkategorie (in GVE) in den unterschiedlichen Betriebstypen. 

MiKu= Milchviehbetriebe, ExtRH= extensive Rinderhaltung, RM= Rindermastbetriebe, SchM= 

Schweinemastbetriebe, SchZ= Schweinezuchtbetriebe, SchZM= Schweinezucht- und mastbetriebe, LH= 

Legehennenbetriebe, MH= Hühnermastbetriebe, Ack= Ackerbaubetriebe, Obst= Obstbaubetriebe, Wein= 

Weinbaubetriebe. Quelle: Eigene Darstellung 

Als erstes wird die Betriebsgrößenstreuung und der Median der unterschiedlichen Betriebs-

typen, gemessen in Stallplätzen der wichtigsten Tierkategorie in einem Boxplot dargestellt. 

Es zeigt sich, dass vor allem die Schweinemast, die kombinierten Schweinebetriebe (Schwei-

nezucht- und -mast) und die Masthühnerbetriebe den höchsten Median, aber auch die 

größte Streuung innerhalb der Betriebstypen aufweisen (einige Betriebe mit verfügbaren 

Stallplätzen von 200 GVE; siehe Abbildung 26). 

Der Betriebsgröße sehr ähnlich ist der Strombedarf auf den drei Schweinehaltungstypen am 

höchsten (siehe Abbildung 27). Gefolgt von den Masthühner-, Legehennen- und Milchkuh-

betrieben. Aber auch die Obst- und Weinbaubetriebe haben einen hohen Strombedarf vor-

zuweisen (durchschnittlich 29 und 32 MWh pro Jahr). Dem gegenüber stehen Rindermast, 

Extensive Rinderhaltung und Ackerbaubetriebe mit den niedrigsten Werten. 
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Abbildung 27: Streuung und Median des gesamten Strombedarfes (in KWh) in den 

unterschiedlichen Betriebstypen. 

Quelle: Eigene Darstellung 

Wird der Strombedarf pro GVE berechnet, zeigt sich, dass hier bei den Milchviehbetrieben, 

Schweinezucht und der extensiven Rinderhaltung der Median und die Streuung am höchs-

ten ist (siehe Abbildung 28). Dies könnte daran liegen, dass diese Betriebe unterschiedliche 

zusätzliche Betriebszweige betreiben (insbesondere bei der extensiven Tierhaltung). Wei-

ters zeigt sich, dass die Milchproduktion und die Ferkelaufzucht eine energieintensive Tier-

haltungsformen darstellen. Dem gegenüber sind die Mastverfahren pro produzierter Ein-

heit relativ niedrig und mit einer geringen Streuung. Das heißt, hier gibt es einen relativ 

klaren Zusammenhang zwischen der Anzahl der gehaltenen Tiere und dem Stromverbrauch. 
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Abbildung 28: Streuung und Median des Strombedarfes pro Stallplatz GVE in den 

unterschiedlichen Betriebstypen. 

Quelle: Eigene Darstellung 

Hinsichtlich der aktuellen Stromproduktion und -speicherung wurde bei den befragten Be-

trieben die vorhandenen PV-Anlagen mit/ohne Speicher abgefragt. Grundsätzlich kann ge-

sagt werden, ς über alle Betriebstypen hinweg ς dass die PV-Anlagen zum Großteil ohne 

Speicher gebaut wurden (siehe Abbildung 29). Bei den schweine- und hühnerhaltenden Be-

trieben ist der Anteil an bestehenden Anlagen am höchsten, bei der extensiven Rinderhal-

tung und der Rindermast am geringsten. Beide Betriebstypen wenden Verfahren an, die nur 

zu einem geringen Teil von elektrisch betriebenen Anlagen abhängig sind. Zusätzlich wurde 

ŘƛŜ ¢ŜƛƭƴŀƘƳŜ ŀƳ CǀǊŘŜǊǇǊƻƎǊŀƳƳ α9ƴŜǊƎƛŜŀǳǘŀǊƪŜǊ .ŀǳŜǊƴƘƻŦά ŦǸǊ ƧŜƴŜ .ŜǘǊƛŜōŜ ŀǳǎƎŜπ

wertet, wo eine PV-Anlage mit Speicher vorhanden ist. Die höchsten Teilnahmeraten dieser 

Betriebe gibt es bei den Betriebstypen Schweinemast, den kombinierten Schweinebetrie-

ben (Schweinezucht und -mast) und den Legehennenbetrieben (siehe Abbildung 29).  
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Abbildung 29: Vorhandensein von PV-Anlagen und Speicher sowie die teilenahmen am 

CǀǊŘŜǊǇǊƻƎǊŀƳƳ α9ƴŜǊƎƛŜŀǳǘŀǊƪŜǊ .ŀǳŜǊƴƘƻŦά ƛƴ ŘŜƴ ǳƴǘŜǊǎŎƘƛŜŘƭƛŎƘŜƴ .ŜǘǊƛŜōǎǘȅǇŜƴΦ 

Quelle: Eigene Darstellung 

In weitere Folgen werden die Größe der PV-Anlagen und der Speicher pro Betrieb darge-

stellt. Es zeigt sich in beiden Fällen, dass die größten PV-Anlagen und Speicher auf den 

schweine- und hühnerhaltenden Betrieben stehen (bis zu 250 kWp bei PV-Anlagen und 

150 kWh bei Speicher). Die Streuung der Anlagen- und Speichergrößen ist bei diesen Be-

triebstypen sehr hoch und sehr stark von der vorhandenen Betriebsgröße abhängig. Die 

Durchschnittswerte und Mediane der PV-Anlagengrößen sind für diese Betriebstypen auch 

eindeutig am höchsten (40-60 kWp bzw. 20-35 kWp) (siehe Abbildung 30). Bei den Spei-

chergrößen verhält es sich ähnlich, wobei hier der Median der Schweinmastbetriebe im 

Vergleich zu den anderen Betriebstypen deutlich höher ist (siehe Abbildung 31). Während 

bei Milchvieh- und Masthühnerbetrieben im Durchschnitt die PV-Anlage deutlich größer ist 

als der Speicher (35 bzw. 59 kWp und 26 bzw. 30 kWh), ist dies insbesondere bei Schwein-

mastbetrieben (46 kWp und 54 kWh) aber auch bei Obst- und Weinbaubetrieben umge-

kehrt (17 bzw. 19 kWp und 22,5 bzw. 22 kWh).  
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Abbildung 30: Streuung und Mediane der Größe der vorhandenen PV-Anlagen (in kWp) 

auf den unterschiedlichen Betriebstypen. 

 

Quelle: Eigene Darstellung 
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Abbildung 31: Streuung und Mediane der Größe der vorhandenen Speicher (in kWh) auf 

den unterschiedlichen Betriebstypen. 

 

Quelle: Eigene Darstellung 

Die Reduktion der Stromkosten ist das überwiegend wichtigste Motiv für die Investition in 

PV-Anlagen und Speicher (siehe Abbildung 32). Bei den bereits bestehenden PV-Anlagen 

folgt an zweiter Stelle das Motiv der Produktion von klimaneutralem Strom. Bei bestehen-

den Speichern folgt an zweiter Stelle das Motiv der Unabhängigkeit der Stromlieferanten 

und die Notstromversorgung bei Stromausfall. 
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Abbildung 32: Darstellung der Motive für bestehende PV-Anlagen und Speicher mit 

durchschnittlichem Anteil an Betrieben bei denen diese für wichtig erachtet werden. 

 

Quelle: Eigene Darstellung 

In folgender Abbildung soll die Heterogenität der Betriebstypen hinsichtlich der Motive für 

die Errichtung einer PV-Anlage und eines Speichers dargestellt werden. Es ist ersichtlich, 

dass für die kombinierten Schweinehaltungsbetriebe (Schweinezucht und -mast) die Not-

stromversorgung, die Unabhängigkeit von Stromlieferanten und die attraktive Förderung 

als Motive für die Errichtung von PV-Anlagen wichtiger sind als für die anderen Betriebsty-

pen (insb. kombinierte Schweinehaltungsbetriebe und Weinbaubetriebe). Die Produktion 

von Klimaneutralem Strom wird vor allem von Betriebsleiter*innen von Weinbaubetrieben 

als wichtig gesehen. Masthühnerbetriebe nutzen hingegen ihre vorhandenen Stalldachflä-

chen am häufigsten, um mit PV-Anlagen und der Vermarktung von Strom ein Zusatzeinkom-

men zu lukrieren (siehe Abbildung 33). 
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Abbildung 33: Darstellung der Wichtigkeit von Motiven für die Investition in PV-Anlagen 

nach Betriebstypen. 

 

Quelle: Eigene Darstellung 

Gefragt nach den Motiven für die Errichtung zukünftiger Speicher zeigt sich, dass über alle 

Betriebstypen hinweg die Notstromversorgung, die Reduktion der Stromkosten und die 

Unabhängigkeit von Stromlieferanten als am wichtigsten erachtet werden, während das 

Zusatzeinkommen als am unwichtigsten gewertet wurde (siehe Abbildung 34). Für alle 

hühner- und schweinehaltenden Betrieben ist attraktive Förderung ein wichtiges Motiv, 

für Masthühner- und Schweinemastbestriebe im Speziellen die Unabhängigkeit vom 

Stromlieferanten.  
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Abbildung 34: Darstellung der Wichtigkeit der Motive für bestehende Speicher. 

 

Quelle: Eigene Darstellung 

3.3 Potentialerhebung zu Energieautarkie und Stromproduktion am 

landwirtschaftlichen Betrieb  

Zur Analyse des Potentials zu Energieautarkie und Stromproduktion am landwirtschaftli-

chen Betrieb werden die Ergebnisse aus der quantitativen Befragung ausgewertet. Die Aus-

wertung findet zu denen in Kapitel 3.2 beschriebenen Betriebstypen statt. Diese werden 

zuerst betriebstypenspezifisch beleuchtet und anschließend untereinander verglichen. Ne-

ben den Einstellungen zum Energieversorgungsrisiko und zur Energieautarkie am Betrieb 
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werden Maßnahmen zur Energiereduzierung und Elektrifizierung am Betrieb aber auch die 

zukünftige Investitionstätigkeit hinsichtlich PV-Anlagen und Speicher dargestellt. 

3.3.1 Betriebstypenspezifische Analyse 

Extensive Rinderhaltungsbetriebe 

Fast alle extensiven Rinderhaltungsbetriebe haben für einen Stromausfall in unterschiedli-

chem Maße vorgesorgt. So schätzen 69 % der Betriebe, den landwirtschaftlichen Betrieb 

bei einem Stromausfall länger als 3 Tage in vollem Umfang aufrechterhalten zu können, nur 

2 % können den Betrieb überhaupt nicht aufrechterhalten. 56 % halten es für eher unwahr-

scheinlich, dass es in Österreich in den nächsten ein bis zwei Jahren zu einem großflächigen 

und langandauernden Stromausfall kommt, 7 % hingegen halten es für sehr wahrscheinlich. 

51 % sehen Energieautarkie nicht als Beitrag zum betrieblichen Risikomanagement. Für 

59 % tragen Investitionen in Energieautarkie eher nicht zur betrieblichen Existenzsicherung 

bei. 51 % geben an, an den technischen Aspekten der Energieautarkie interessiert zu sein. 

Und 38 % geben an, dass es sich gut anfühlt mit der Energieautarkie eine Vorreiterrolle ein-

zunehmen. Betriebliche Energieautarkie ist für 52 % eher kein Ziel. 

Die Messung des Stromverbrauchs wichtiger Anlagen, um Stromfresser herauszufinden, 

wird von 41 % bereits umgesetzt und 33 % können sich diese Maßnahme vorstellen. 48 % 

passen Arbeitsabläufe an Stromverbrauch und Stromproduktion an. Bessere Dämmung von 

beheizten Räumen oder Kühlräumen werden von 62 % zumindest teilweise umgesetzt. 

Ebenso wird die Speicherung der Kälte oder Wärme in Pufferspeichern bei 59 % bereits um-

gesetzt. 89 % der Betriebe senken den Stromverbrauch durch Technologien wie LED-Be-

leuchtung oder Frequenzumformer.  

Der Ersatz von Diesel- oder Benzin-Geräten durch Akku-Geräte, wird von 56 % zumindest 

teilweise umgesetzt. Elektrisch betriebene Maschinen in der Außenwirtschaft statt Diesel- 

oder Benzin-Motoren kommen für 62 % der Betriebe nicht in Frage, in der Innenwirtschaft 

können sich 44 % der Betriebe diese zumindest vorstellen. Ebenso kommt ein E-Auto an-

statt eines Verbrenners für 54 % nicht in Frage. 
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Für 30 % der extensiven Rinderhaltungsbetriebe kommt es in Frage zukünftig eine PV-

Anlage zu errichten und für 31 % einen Speicher. Gründe dafür sind die 

Notstromversorgung und die Reduktion der Stromkosten. Abbildung 35 zeigt die 

Ergebnisse der Potenzialerhebung grafisch. 

Abbildung 35: Grafische Darstellung der Potenzialerhebung auf Extensiven 

Rinderhaltungsbetrieben 

 

Quelle: Eigene Darstellung 

Milchviehbetriebe 

Die Mehrheit der Milchviehbetriebe hat für einen Stromausfall Vorsorge getroffen. So 

schätzen 41 % der Betriebe, dass sie den landwirtschaftlichen Betrieb bei einem Stromaus-

fall länger als 3 Tage in vollem Umfang aufrechterhalten können, 10 % können den Betrieb 

überhaupt nicht aufrechterhalten. Gleichzeitig halten es 47 % für eher unwahrscheinlich, 
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dass es in Österreich in den nächsten ein bis zwei Jahren zu einem großflächigen und lang-

andauernden Stromausfall kommt, 3 % hingegen halten es für sehr wahrscheinlich. 

Allerdings sehen 54 % Energieautarkie als Beitrag zum betrieblichen Risikomanagement. 

Für 61 % tragen Investitionen in Energieautarkie zur betrieblichen Existenzsicherung bei. 

56 % geben an, an den technischen Aspekten der Energieautarkie interessiert zu sein. Und 

41 % geben an, dass es sich gut anfühlt mit der Energieautarkie eine Vorreiterrolle einzu-

nehmen. Betriebliche Energieautarkie ist für 58 % eher kein Ziel. 

Die Messung des Stromverbrauchs wichtiger Anlagen, um Stromfresser herauszufinden 

wird von 41 % bereits umgesetzt und 41 % können sich diese Maßnahme vorstellen. 59 % 

passen Arbeitsabläufe an Stromverbrauch und Stromproduktion an, haben beheizte Räume 

oder Kühlräumen besser gedämmt und speichern Kälte oder Wärme in Pufferspeichern. 

90 % der Betriebe senken den Stromverbrauch durch Technologien wie LED-Beleuchtung 

oder Frequenzumformer. 41 % nutzen Wärmerückgewinnung beim Melken/im Stall. Der Er-

satz von Diesel- oder Benzin-Geräten durch Akku-Geräte, wird von 56 % zumindest teilweise 

umgesetzt. 

Elektrisch betriebene Maschinen in der Außenwirtschaft statt Diesel- od. Benzin-Motoren 

kommen für 59 % der Betriebe nicht in Frage, während sie in der Innenwirtschaft von 44 % 

zumindest teilweise genutzt werden. Ebenso kommt ein E-Auto anstatt eines Verbrenners 

für 58 % nicht in Frage. 

Für 24 % der Betriebe kommt es in Frage zukünftig eine PV-Anlage zu errichten und für 53 % 

einen Speicher. Gründe dafür sind die Notstromversorgung und die Reduktion der Strom-

kosten. Abbildung 36 zeigt die Ergebnisse der Potenzialerhebung grafisch. 
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Abbildung 36: Grafische Darstellung der Potenzialerhebung auf Milchviehbetrieben 

 

Quelle: Eigene Darstellung 

Weinbaubetriebe 

In Vorbereitung auf einen längeren Stromausfall sieht das Bild bei Weinbaubetrieben fol-

gendermaßen aus: 44 % der Betriebe schätzen den landwirtschaftlichen Betrieb bei einem 

Stromausfall länger als 3 Tage in vollem Umfang aufrechterhalten zu können, 16 % können 

den Betrieb überhaupt nicht aufrechterhalten. 50 % halten es für eher unwahrscheinlich, 

dass es in Österreich in den nächsten ein bis zwei Jahren zu einem großflächigen und lang-

andauernden Stromausfall kommt, 4 % hingegen halten es für sehr wahrscheinlich. 

Betriebliche Energieautarkie ist für 52 % eher ein Ziel. Auch sehen 64 % Energieautarkie als 

Beitrag zum betrieblichen Risikomanagement. Für 50 % tragen Investitionen in Energieau-

tarkie zur betrieblichen Existenzsicherung bei.  58 % geben an, an den technischen Aspekten 
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der Energieautarkie nicht interessiert zu sein. Und 52 % geben an, dass es sich gut anfühlt 

mit der Energieautarkie eine Vorreiterrolle einzunehmen.  

Die Messung des Stromverbrauchs wichtiger Anlagen, um Stromfresser herauszufinden 

wird von 50 % bereits umgesetzt und 32 % können sich diese Maßnahme vorstellen. 56 % 

passen Arbeitsabläufe an Stromverbrauch und Stromproduktion an. Bessere Dämmung von 

beheizten Räumen oder Kühlräumen werden von 78 % zumindest teilweise umgesetzt. 

Ebenso wird die Speicherung der Kälte oder Wärme in Pufferspeichern bei 56 % bereits um-

gesetzt. 90 % der Betriebe senken den Stromverbrauch durch Technologien wie LED-Be-

leuchtung oder Frequenzumformer. 

Der Ersatz von Diesel- oder Benzin-Geräten durch Akku-Geräte, wird von 58 % zumindest 

teilweise umgesetzt. Elektrisch betriebene Maschinen in der Außenwirtschaft statt Diesel- 

oder Benzin-Motoren kommen für 50 % der Betriebe nicht in Frage, in der Innenwirtschaft 

werden sie von 66 % zumindest teilweise genutzt werden. Ein E-Auto anstatt eines Verbren-

ners kommt für 52 % nicht in Frage. 

Für 24 % der Betriebe kommt es in Frage zukünftig eine PV-Anlage zu errichten und für 58 % 

einen Speicher. Sehr wichtige Motive dafür sind die Reduktion der Stromkosten, die Unab-

hängigkeit von Stromanbietern sowie die Notstromversorgung bei Stromausfall. Nur 7 % 

aller Betriebe, welche sich die Errichtung eines Speichers vorstellen können, gaben an, dass 

das Zusatzeinkommen durch Stromverkauf ein sehr wichtiges Motiv sei. Abbildung 37 zeigt 

die Ergebnisse der Potenzialerhebung grafisch. 
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Abbildung 37: Grafische Darstellung der Potenzialerhebung auf Weinbaubetrieben 

 

Quelle: Eigene Darstellung 

Ackerbaubetriebe 

Bei den Ackerbaubetrieben sind weniger als die Hälfte der Betrieb auf einen längeren 

Stromausfall vorbereitet. 45 % der Betriebe schätzen den landwirtschaftlichen Betrieb bei 

einem Stromausfall länger als 3 Tage in vollem Umfang aufrechterhalten zu können, 6 % 

können den Betrieb überhaupt nicht aufrechterhalten. 57 % halten es für eher unwahr-

scheinlich, dass es in Österreich in den nächsten ein bis zwei Jahren zu einem großflächigen 

und langandauernden Stromausfall kommt, 4 % hingegen halten es für sehr wahrscheinlich.  

Betriebliche Energieautarkie ist für ca. die Hälfte der Betriebe ein Ziel: für 51 % ist es eher 

kein Ziel, für 49 % schon. Auch sehen 53 % Energieautarkie als Beitrag zum betrieblichen 

Risikomanagement. Für 55 % tragen Investitionen in Energieautarkie zur betrieblichen Exis-
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tenzsicherung bei. 51 % geben an, an den technischen Aspekten der Energieautarkie inte-

ressiert zu sein. Und 43 % geben an, dass es sich gut anfühlt mit der Energieautarkie eine 

Vorreiterrolle einzunehmen.  

Die Messung des Stromverbrauchs wichtiger Anlagen, um Stromfresser herauszufinden 

wird von 47 % bereits umgesetzt und 33 % können sich diese Maßnahme vorstellen. 45 % 

passen Arbeitsabläufe an Stromverbrauch und Stromproduktion an. Bessere Dämmung von 

beheizten Räumen oder Kühlräumen werden von 63 % zumindest teilweise umgesetzt. Die 

Speicherung der Kälte oder Wärme in Pufferspeichern wird bei 51 % umgesetzt. 80 % der 

Betriebe senken den Stromverbrauch durch Technologien wie LED-Beleuchtung oder Fre-

quenzumformer.  

Der Ersatz von Diesel- oder Benzin-Geräten durch Akku-Geräte, wird von 47 % zumindest 

teilweise umgesetzt. Elektrisch betriebene Maschinen in der Außenwirtschaft statt Diesel- 

oder Benzin-Motoren kommen für 55 % der Betriebe nicht in Frage, während sie in der In-

nenwirtschaft von 44 % zumindest teilweise genutzt werden. Ebenso kommt ein E-Auto an-

statt eines Verbrenners für 53 % nicht in Frage. 

Für 24 % der Betriebe kommt es in Frage zukünftig eine PV-Anlage zu errichten und für 51 % 

einen Speicher. Sehr wichtige Motive für die Errichtung von Speicher und PV-Anlagen sind 

neben der Reduktion der Stromkosten die Notstromversorgung und die attraktiven Förde-

rungen. Auffallend ist, dass das Motiv zur Produktion von klimaneutralem Strom bei jenen 

Ackerbaubetrieben, die sich vorstellen können, PV-Anlagen zur errichten nicht mehr so 

wichtig gesehen wurde, wie bei den bereits bestehenden Anlagen. Abbildung 38 zeigt die 

Ergebnisse der Potenzialerhebung grafisch. 
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Abbildung 38: Grafische Darstellung der Potenzialerhebung auf Ackerbaubetrieben 

 

Quelle: Eigene Darstellung 

Rindermastbetriebe 

Annähernd alle Rindermastbetriebe sind für einen Stromausfall vorbereitet. 59 % der Be-

triebe schätzen den landwirtschaftlichen Betrieb bei einem Stromausfall länger als 3 Tage 

in vollem Umfang aufrechterhalten zu können, 3 % können den Betrieb überhaupt nicht 

aufrechterhalten. 59 % halten es für eher unwahrscheinlich, dass es in Österreich in den 

nächsten ein bis zwei Jahren zu einem großflächigen und langandauernden Stromausfall 

kommt, 15 % halten es für eher wahrscheinlich. 

Einstellung und Motivation zur Energieautarkie ist bei den Rindermastbetrieben eher ge-

ring. Betriebliche Energieautarkie ist für 71 % eher kein Ziel. Aber 56 % sehen Energieautar-

kie als Beitrag zum betrieblichen Risikomanagement. Für 65 % tragen Investitionen in Ener-
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gieautarkie eher nicht zur betrieblichen Existenzsicherung bei. 53 % geben an, an den tech-

nischen Aspekten der Energieautarkie interessiert zu sein. 44 % geben an, dass es sich gut 

anfühlt mit der Energieautarkie eine Vorreiterrolle einzunehmen.  

Die Messung des Stromverbrauchs wichtiger Anlagen, um Stromfresser herauszufinden 

wird von 56 % bereits umgesetzt und 29 % können sich diese Maßnahme vorstellen. 44 % 

passen Arbeitsabläufe an Stromverbrauch und Stromproduktion an. Bessere Dämmung von 

beheizten Räumen oder Kühlräumen werden von 59 % zumindest teilweise umgesetzt. 

Ebenso wird die Speicherung der Kälte oder Wärme in Pufferspeichern bei 59 % umgesetzt. 

82 % der Betriebe senken den Stromverbrauch durch Technologien wie LED-Beleuchtung 

oder Frequenzumformer.  

Ersatz von fossilen Brennstoffen ist bei den Rindermastbetrieben bereits ein Thema. Der 

Ersatz von Diesel- oder Benzin-Geräten durch Akku-Geräte, wird von 53 % zumindest teil-

weise umgesetzt. Elektrisch betriebene Maschinen in der Außenwirtschaft statt Diesel- oder 

Benzin-Motoren kommen für 53 % der Betriebe nicht in Frage, in der Innenwirtschaft kön-

nen sich 44 % der Betriebe diese zumindest vorstellen. Ebenso kommt ein E-Auto anstatt 

eines Verbrenners für 62 % nicht in Frage. 

Für 9 % der Betriebe kommt es in Frage zukünftig eine PV-Anlage zu errichten und für 

50 % einen Speicher. Gründe dafür sind die Reduktion der Stromkosten, gefolgt von sowie 

die attraktiven Förderungen und die Notstromversorgung. Abbildung 39 zeigt die 

Ergebnisse der Potenzialerhebung grafisch. 
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Abbildung 39: Grafische Darstellung der Potenzialerhebung auf Rindermastbetrieben 

 

Quelle: Eigene Darstellung 

Schweinezuchtbetriebe 

Mehr als die Hälfte der Betriebe (54 %) schätzen, dass sie im Falle eines Stromausfalls ihren 

Betrieb mehr als drei Tage in vollem Umfang aufrechterhalten können. 65 % halten es für 

eher unwahrscheinlich, dass es in Österreich in den nächsten ein bis zwei Jahren zu einem 

großflächigen und langandauernden Stromausfall kommt, 4 % hingegen halten es für sehr 

wahrscheinlich. 

Betriebliche Energieautarkie ist für 65 % eher ein Ziel. Auch sehen 77 % Energieautarkie als 

Beitrag zum betrieblichen Risikomanagement. Für 62 % tragen Investitionen in Energieau-

tarkie zur betrieblichen Existenzsicherung bei. 62 % geben an, an den technischen Aspekten 

der Energieautarkie interessiert zu sein. Ebenfalls 62 % geben an, dass es sich gut anfühlt 

mit der Energieautarkie eine Vorreiterrolle einzunehmen.  
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Die Messung des Stromverbrauchs wichtiger Anlagen, um Stromfresser herauszufinden, 

wird von 46 % bereits umgesetzt und 31 % können sich diese Maßnahme vorstellen. 85 % 

passen Arbeitsabläufe an Stromverbrauch und Stromproduktion an. Bessere Dämmung von 

beheizten Räumen oder Kühlräumen werden von 69 % zumindest teilweise umgesetzt. 

Ebenso wird die Speicherung der Kälte oder Wärme in Pufferspeichern bei 69 % bereits um-

gesetzt. 96 % der Betriebe senken den Stromverbrauch durch Technologien wie LED-Be-

leuchtung oder Frequenzumformer. 

Der Ersatz von Diesel- oder Benzin-Geräten durch Akku-Geräte, wird von 65 % zumindest 

teilweise umgesetzt. Elektrisch betriebene Maschinen in der Außenwirtschaft statt Diesel- 

oder Benzin-Motoren kommen für 62 % der Betriebe in Frage, in der Innenwirtschaft wer-

den sie von 77 % zumindest teilweise genutzt. Ein E-Auto anstatt eines Verbrenners können 

sich 54 % vorstellen. 

Für 58 % der Betriebe kommt es in Frage zukünftig einen Speicher zu errichten. Gründe 

dafür sind die Notstromversorgung und die Reduktion der Stromkosten. Abbildung 40 

zeigt die Ergebnisse der Potenzialerhebung grafisch. 
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Abbildung 40: Grafische Darstellung der Potenzialerhebung auf Schweinezuchtbetrieben 

 

Quelle: Eigene Darstellung 

Legenhennenbetriebe 

In Hinblick auf einen Stromausfall schätzen 64 % der Betriebe den landwirtschaftlichen Be-

trieb bei einem Stromausfall länger als 3 Tage in vollem Umfang aufrechterhalten zu kön-

nen, 12 % können den Betrieb überhaupt nicht aufrechterhalten. 52 % halten es für eher 

unwahrscheinlich, dass es in Österreich in den nächsten ein bis zwei Jahren zu einem groß-

flächigen und langandauernden Stromausfall kommt, 16 % hingegen halten es für sehr 

wahrscheinlich.  

Betriebliche Energieautarkie ist für 56 % eher ein Ziel. Auch sehen 80 % Energieautarkie als 

Beitrag zum betrieblichen Risikomanagement. Für 64 % tragen Investitionen in Energieau-

tarkie zur betrieblichen Existenzsicherung bei.  72 % geben an, an den technischen Aspekten 
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der Energieautarkie interessiert zu sein. Und 60 % geben an, dass es sich gut anfühlt mit der 

Energieautarkie eine Vorreiterrolle einzunehmen.  

Die Messung des Stromverbrauchs wichtiger Anlagen, um Stromfresser herauszufinden, 

wird von 60 % bereits umgesetzt und 20 % können sich diese Maßnahme vorstellen. 80 % 

passen Arbeitsabläufe an Stromverbrauch und Stromproduktion an.  Bessere Dämmung von 

beheizten Räumen oder Kühlräumen werden von 72 % zumindest teilweise umgesetzt. 

Ebenso wird die Speicherung der Kälte oder Wärme in Pufferspeichern bei 60 % bereits um-

gesetzt. 92 % der Betriebe senken den Stromverbrauch durch Technologien wie LED-Be-

leuchtung oder Frequenzumformer. 

Der Ersatz von Diesel- oder Benzin-Geräten durch Akku-Geräte, wird von 56 % zumindest 

teilweise umgesetzt. Elektrisch betriebene Maschinen in der Außenwirtschaft statt Diesel- 

oder Benzin-Motoren kommen für 56 % der Betriebe nicht in Frage, in der Innenwirtschaft 

werden sie von 44 % zumindest teilweise schon genutzt. Ein E-Auto anstatt eines Verbren-

ners kommt für 48 % nicht in Frage. 

Für 9 % der Betriebe kommt es in Frage zukünftig eine PV-Anlage zu errichten und für 64 % 

einen Speicher. Gründe für die PV-Anlage sind zu gleichen Teilen die Notstromversorgung, 

die Produktion von klimaneutralem Strom und die Reduktion der Stromkosten. Der Speicher 

ist aufgrund der Notstromversorgung und der Reduktion der Stromkosten attraktiv. Abbil-

dung 41 zeigt die Ergebnisse der Potenzialerhebung grafisch. 



 

 

68 von 149 Energieautarke Landwirtschaft-Betriebswirtschaftliche Empfehlungen und Beratungsunterstützung (ELBE) 

Abbildung 41: Grafische Darstellung der Potenzialerhebung auf Legehennenbetrieben 

 

Quelle: Eigene Darstellung 

Schweinemastbetriebe 

Schweinemastbetriebe sind zum Teil auf einen längeren Stromausfall vorbereitet: 50 % der 

Betriebe schätzen den landwirtschaftlichen Betrieb bei einem Stromausfall länger als 3 Tage 

in vollem Umfang aufrechterhalten zu können, 5 % können den Betrieb überhaupt nicht 

aufrechterhalten. 59 % halten es für eher unwahrscheinlich, dass es in Österreich in den 

nächsten ein bis zwei Jahren zu einem großflächigen und langandauernden Stromausfall 

kommt, 5 % hingegen halten es für sehr wahrscheinlich. 

Die Motivation zur Energieautarkie ist tendenziell hoch. Betriebliche Energieautarkie ist für 

50 % eher ein Ziel. Auch sehen 82 % Energieautarkie als Beitrag zum betrieblichen Risiko-

management. Für 64 % tragen Investitionen in Energieautarkie zur betrieblichen Existenzsi-

cherung bei. 55 % geben an, an den technischen Aspekten der Energieautarkie interessiert 
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zu sein. Ebenfalls 55 % geben an, dass es sich gut anfühlt mit der Energieautarkie eine Vor-

reiterrolle einzunehmen.  

Maßnahmen zur Reduzierung des Stromverbrauches werden bei den Schweinemastbetrie-

ben häufig umgesetzt. Die Messung des Stromverbrauchs wichtiger Anlagen, um Stromfres-

ser herauszufinden wird von 55 % bereits umgesetzt und 32 % können sich diese Maß-

nahme vorstellen. 82 % passen Arbeitsabläufe an Stromverbrauch und Stromproduktion an.  

Bessere Dämmung von beheizten Räumen oder Kühlräumen werden von 77 % zumindest 

teilweise umgesetzt. Ebenso wird die Speicherung der Kälte oder Wärme in Pufferspeichern 

bei 64 % bereits umgesetzt.  86 % der Betriebe senken den Stromverbrauch durch Techno-

logien wie LED-Beleuchtung oder Frequenzumformer.  

Der Ersatz von Diesel- oder Benzin-Geräten durch Akku-Geräte wird von 68 % zumindest 

teilweise umgesetzt. Elektrisch betriebene Maschinen in der Außenwirtschaft statt Diesel- 

oder Benzin-Motoren können sich 55 % der Betriebe vorstellen, in der Innenwirtschaft wer-

den sie von 45 % zumindest teilweise schon genutzt. Ein E-Auto anstatt eines Verbrenners 

kommt für 59 % in Frage. 

Für 9 % der Betriebe kommt es in Frage zukünftig eine PV-Anlage zu errichten und für 50 % 

einen Speicher. Gründe dafür sind die Reduktion der Stromkosten, die Unabhängigkeit vom 

Stromanbieter und die Notstromversorgung. Abbildung 42 zeigt die Ergebnisse der Poten-

zialerhebung grafisch. 
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Abbildung 42: Grafische Darstellung der Potenzialerhebung auf Schweinemastbetrieben 

Quelle: Eigene Darstellung 

Obstbaubetriebe 

Beinahe die Hälfte der Betriebe ist auf einen längeren Stromausfall vorbereitet: 47 % der 

Betriebe schätzen den landwirtschaftlichen Betrieb bei einem Stromausfall länger als 3 Tage 

in vollem Umfang aufrechterhalten zu können, 12 % können den Betrieb für wenige Stun-

den aufrechterhalten. 47 % halten es für eher unwahrscheinlich, dass es in Österreich in 

den nächsten ein bis zwei Jahren zu einem großflächigen und langandauernden Stromaus-

fall kommt, 6 % hingegen halten es für sehr wahrscheinlich. 

Betriebliche Energieautarkie ist für 59 % eher ein Ziel. Auch sehen 65 % Energieautarkie als 

Beitrag zum betrieblichen Risikomanagement. Für 53 % tragen Investitionen in Energieau-

tarkie zur betrieblichen Existenzsicherung bei. 53 % geben an, an den technischen Aspekten 
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der Energieautarkie interessiert zu sein. Und 53 % geben an, dass es sich gut anfühlt mit der 

Energieautarkie eine Vorreiterrolle einzunehmen.  

Maßnahmen zur Reduzierung des Stromverbrauches können sich die Ackerbaubetriebe gut 

vorstellen. Die Messung des Stromverbrauchs wichtiger Anlagen, um Stromfresser heraus-

zufinden wird von 59 % bereits umgesetzt und 35 % können sich diese Maßnahme vorstel-

len. 47 % passen Arbeitsabläufe an Stromverbrauch und Stromproduktion an. Bessere Däm-

mung von beheizten Räumen oder Kühlräumen werden von 88 % zumindest teilweise um-

gesetzt. Ebenso wird die Speicherung der Kälte oder Wärme in Pufferspeichern bei 59 % 

bereits umgesetzt. 88 % der Betriebe senken den Stromverbrauch durch Technologien wie 

LED Beleuchtung oder Frequenzumformer. 

Der Ersatz von Diesel- oder Benzin-Geräten durch Akku-Geräte, wird von 76 % zumindest 

teilweise umgesetzt. Elektrisch betriebene Maschinen in der Außenwirtschaft statt Diesel- 

od. Benzin-Motoren kommen für 47 % der Betriebe nicht in Frage, in der Innenwirtschaft 

werden sie von 59 % zumindest teilweise genutzt werden. Ein E-Auto anstatt eines Verbren-

ners kommt für 53 % in Frage. 

53 % können sich die Anschaffung eines Speichers vorstellen, 29 % können sich die Anschaf-

fung einer PV-Anlage vorstellen. Sehr wichtige Motive für die Anschaffungen sind die Re-

duktion der Stromkosten, die Unabhängigkeit vom Stromlieferanten, die attraktiven Förde-

rungen und die Produktion von klimaneutralem Strom. Abbildung 43 zeigt die Ergebnisse 

der Potenzialerhebung grafisch. 
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Abbildung 43: Grafische Darstellung der Potenzialerhebung auf Obstbaubetrieben 

Quelle: Eigene Darstellung 

Masthühnerbetriebe 

Bei einem Stromausfall schätzen 50 % der Betriebe, den landwirtschaftlichen Betrieb länger 

als 3 Tage in vollem Umfang aufrechterhalten zu können, 6 % können den Betrieb bis zu 

einem Tag aufrechterhalten.   63 % halten es für eher unwahrscheinlich, dass es in Öster-

reich in den nächsten ein bis zwei Jahren zu einem großflächigen und langandauernden 

Stromausfall kommt, 13 % halten es für eher wahrscheinlich. 

Betriebliche Energieautarkie ist für 81 % eher ein Ziel. Auch sehen 100 % Energieautarkie 

als Beitrag zum betrieblichen Risikomanagement. Für 81 % tragen Investitionen in Energie-

autarkie zur betrieblichen Existenzsicherung bei.  63 % geben an, an den technischen As-

pekten der Energieautarkie interessiert zu sein. Und 69 % geben an, dass es sich gut anfühlt 

mit der Energieautarkie eine Vorreiterrolle einzunehmen.  
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Die Messung des Stromverbrauchs wichtiger Anlagen, um Stromfresser herauszufinden 

wird von 56 % bereits umgesetzt und 19 % können sich diese Maßnahme vorstellen. 63 % 

passen Arbeitsabläufe an Stromverbrauch und Stromproduktion an.  Bessere Dämmung von 

beheizten Räumen oder Kühlräumen werden von 94 % zumindest teilweise umgesetzt. 

Ebenso wird die Speicherung der Kälte oder Wärme in Pufferspeichern bei 69 % bereits um-

gesetzt.  9 % der Betriebe senken den Stromverbrauch durch Technologien wie LED-Be-

leuchtung oder Frequenzumformer. 

Ersatz von fossilen Brennstoffen: Der Ersatz von Diesel- oder Benzin-Geräten durch Akku-

Geräte, wird von 75 % zumindest teilweise umgesetzt. Elektrisch betriebene Maschinen in 

der Außenwirtschaft statt Diesel- oder Benzin-Motoren kommen für 50 % der Betriebe nicht 

in Frage, in der Innenwirtschaft werden sie von 44 % zumindest teilweise schon genutzt und 

weitere 44 % können sich vorstellen sie zumindest teilweise einzusetzen. Ein E-Auto anstatt 

eines Verbrenners kommt für 56 % in Frage. 

44 % können sich die Errichtung einer PV-Anlage vorstellen, 56 % die Errichtung eines Spei-

chers. Sehr wichtige Gründe dafür sind die Notstromversorgung und die Reduktion der 

Stromkosten. Nur jeweils 11 % der Betriebe, welche sich die Errichtung eines Speichers vor-

stellen können, gaben als sehr wichtiges Motiv die attraktiven Förderungen und das Zusatz-

einkommen durch den Stromverkauf an. Abbildung 44 zeigt die Ergebnisse der Potenzialer-

hebung grafisch. 
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Abbildung 44: Grafische Darstellung der Potenzialerhebung auf Masthühnerbetrieben 

Quelle: Eigene Darstellung 

Kombinierte Schweinebetriebe 

Ein hoher Anteil dieser Betriebe ist auf einen längeren Stromausfall vorbereitet: 73 % der 

Betriebe schätzen den landwirtschaftlichen Betrieb bei einem Stromausfall länger als 3 Tage 

in vollem Umfang aufrechterhalten zu können, 7 % können den Betrieb überhaupt nicht 

aufrechterhalten. 53 % halten es für eher unwahrscheinlich, dass es in Österreich in den 

nächsten ein bis zwei Jahren zu einem großflächigen und langandauernden Stromausfall 

kommt, 13 % halten es für eher wahrscheinlich. 

Die Motivation zur betrieblichen Energieautarkie ist für 53 % eher kein Ziel. Allerdings sehen 

80 % Energieautarkie als Beitrag zum betrieblichen Risikomanagement. Für 67 % tragen In-

vestitionen in Energieautarkie zur betrieblichen Existenzsicherung bei.  53 % geben an, an 
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den technischen Aspekten der Energieautarkie interessiert zu sein. Ebenfalls 53 % geben 

an, dass es sich gut anfühlt mit der Energieautarkie eine Vorreiterrolle einzunehmen.  

Maßnahmen zur Reduzierung des Stromverbrauches: Die Messung des Stromverbrauchs 

wichtiger Anlagen, um Stromfresser herauszufinden wird von 53 % bereits umgesetzt und 

33 % können sich diese Maßnahme vorstellen. 47 % passen Arbeitsabläufe an Stromver-

brauch und Stromproduktion an.  Bessere Dämmung von beheizten Räumen oder Kühlräu-

men werden von 73 % zumindest teilweise umgesetzt. Die Speicherung der Kälte oder 

Wärme in Pufferspeichern bei 40 % umgesetzt. 93 % der Betriebe senken den Stromver-

brauch durch Technologien wie LED-Beleuchtung oder Frequenzumformer. 

Der Ersatz von Diesel- oder Benzin-Geräten durch Akku-Geräte, wird von 60 % zumindest 

teilweise umgesetzt. Elektrisch betriebene Maschinen in der Außenwirtschaft statt Diesel- 

oder Benzin-Motoren kommen für 60 % der Betriebe nicht in Frage, in der Innenwirtschaft 

können sich 40 % vorstellen diese zu nutzen. Ein E-Auto anstatt eines Verbrenners kommt 

für 53 % in Frage. 

Das Konzept der Energiegemeinschaften ist 60 % bekannt, sie nutzen diese aber nicht, 13 % 

nutzen sie. 7 % können sich vorstellen eine PV-Anlage zu errichten, 60 % können sich vor-

stellen in Zukunft einen Speicher zu betreiben. Gründe dafür sind die Reduktion der Strom-

kosten und die Notstromversorgung bei Stromausfall. Abbildung 45 zeigt die Ergebnisse der 

Potenzialerhebung grafisch. 
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Abbildung 45: Grafische Darstellung der Potenzialerhebung auf Kombinierten 

Schweinebetrieben 

 

Quelle: Eigene Darstellung 

3.3.2 Vergleichende Analyse  

Die Potentialerhebung für den Einsatz von erneuerbaren Energien wurde über 2 Fragen-

gruppen erhoben: 

ω Einstellungen und Managementmaßnahmen zum Energieversorgungsrisiko 

ω Einstellungen und Motivation der Betriebsleiter*innen zu Investitionen in erneuerbare 

Energien 

Im Folgenden werden die Mittelwerte der unterschiedlichen Betriebstypen erläutert. The-

matisch wird die Einstellung der Betriebsleiter*innen zur betrieblichen Energieautarkie be-
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handelt. Weiters werden bereits umgesetzte Maßnahmen zur Reduktion des Stromver-

brauchs bzw. des Ersatzes von fossiler Energie dargestellt. Abschließend wird die Frage des 

zukünftigen Potentials unterschiedlicher Betriebstypen sowie deren Motive und Einfluss-

faktoren dafür erörtert. 

Gefragt nach der Versorgungssicherheit zeigt sich, dass diese in allen Betriebstypen auf 

mind. 40 % der Betriebe für mehr als 3 Tage aufrechterhalten werden kann (siehe Abbildung 

46). Bei der extensiven Rinderhaltung und der kombinierten Schweinehaltung schaffen dies 

sogar fast 70 % der Betriebe. Die geringste Rate gibt es bei den Milchviehbetrieben. Die 

Versorgung mit eigener Energie kann bei allen Masthühnerbetrieben bis zu einem Tag und 

länger aufrecht gehalten werden, bei allen Obstbaubetrieben zumindest für ein paar Stun-

den. Bei allen anderen Betriebstypen gibt es Betriebe, die den Betrieb nie in vollem Umfang 

aufrechterhalten können. Bei Milchviehbetrieben, Legehennenbetrieben und Weinbaube-

trieben ist das sogar ein Anteil von 25 %. 

Abbildung 46: Einschätzung der Betriebsleiter*innen zur Versorgungssicherheit am Betrieb 

 

MiKu= Milchviehbetriebe, ExtRH= extensive Rinderhaltung, RM= Rindermastbetriebe, SchM= 

Schweinemastbetriebe, SchZ= Schweinezuchtbetriebe, SchZM= kombinierte Schweinebetriebe, LH= 

Legehennenbetriebe, MH= Masthühnerbetriebe, Ack= Ackerbaubetriebe, Obst= Obstbaubetriebe, Wein= 

Weinbaubetriebe.ά Quelle: Eigene Darstellung 
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Gefragt nach der Wahrscheinlichkeit eines großflächigen und langandauernden Stromaus-

falls in Österreich in den nächsten ein bis zwei Jahren gaben weniger als 40 % der befragten 

Betriebsleiter*innen an, dass sie dies für sehr bzw. eher wahrscheinlich halten (siehe Abbil-

dung 47). Bei den Legehennenbetrieben, welche mehrheitlich auf ein derartiges Black-Out 

vorbereitet wären, zeigt sich hier der höchste Wert (siehe Abbildung 47).  

Abbildung 47: Einschätzung der Betriebsleiter*innen zum Eintritt eines langandauernden 

Stromausfalls in Österreich 

 

Quelle: Eigene Darstellung 

Bei der Frage zur Wichtigkeit einzelner Aussagen zum Ziel der betrieblichen Energieautarkie 

zeigt sich, dass vor allem die energieintensiven schweine- und hühnerhaltenden Betriebe 

die Energieautarkie als erklärtes Ziel aber vor allem auch betriebliches Risikomanagement 

sehen (siehe Abbildung 48). Weiters erfordert die Energieautarkie ein technisches Inte-

resse. Das Interesse zu den technischen Aspekten ist bei Hühnerbetrieben und den Schwei-

nezuchtbetrieben am höchsten. Die Vorreiterrolle wird sehr gerne vor allem von den Be-

triebsleiter*innen der Masthühnerbetriebe eingenommen. Es konnte gezeigt werden, dass 

die energieintensiven schweine- und hühnerhaltenden Betriebe das größte Interesse und 

Verständnis für die Energieautarkie entwickeln konnten. 
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Abbildung 48: Wichtigkeit von Aussagen zur betrieblichen Energieautarkie. 

 

Quelle: Eigene Darstellung 

Bezüglich einer zukünftigen Investition in eine PV-Anlage gaben etwa 60 % der 

Betriebsleiter*innen aller Betriebsarten (ausgenommen kombinierte 

Schweinemastbetriebe und Obstbaubetriebe) an, dies in naher Zukunft sicher oder 

eventuell zu tun (siehe Abbildung 49). Bei den rinderhaltenden Betrieben planen 20 % 

definitiv eine Investition in eine PV-Anlage. Bei Schweinezucht- und Hühnermastbetrieben 

gibt es keine Werte, da diese bereits zu 100 % in eine Anlage investiert haben. Betrachtet 

man das zukünftige Potenzial an Speichern, zeigt sich, dass die schweine- und 

hühnerhaltenden Betriebe wiederum das größte Potenzial (fix und eventuell geplante 

Investition) besitzen. Bei den rinderhaltenden Betrieben zeigen sich insbesondere bei der 

extensiven Rinderhaltung die geringsten Werte. 
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Abbildung 49: Errichtung zukünftiger PV-Anlagen und Speicher auf Betrieben ohne PV-

Anlage und Speicher, dargestellt für unterschiedliche Betriebstypen. 

 

Quelle: Eigene Darstellung 

Bei der Errichtung zukünftiger PV-Anlagen und Speicher wurde die Reduzierung der Strom-

kosten am häufigsten als sehr wichtiges Motiv genannt (siehe Abbildung 50; siehe Abbil-

dung 51). Bei PV-Anlagen folgt auf dem zweiten Platz das Motiv der attraktiven Förderun-

gen. Bei der Errichtung von Speichern folgt das Motiv der Notstromversorgung, wie es auch 

bei bestehenden Speichern der Fall ist. Auffallend ist, dass die Produktion von klimaneutra-

lem Strom bei Betrieben mit bereits bestehenden Anlagen häufiger als sehr wichtig ange-

geben wurde als bei Betrieben, die angaben, dass sie sich vorstellen können, PV-Anlagen zu 

errichten. In den folgenden Abbildungen ist ebenfalls ersichtlich, dass das Zusatzeinkom-

men durch den Verkauf von Strom kein Motiv für die Errichtung von PV-Anlagen und Spei-

chern darstellt. 
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Abbildung 50: Motive der Betriebsleiter*innen für die Errichtung zukünftiger PV-Anlagen 

am eigenen Betrieb. 

 

Quelle: Eigene Darstellung 
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Abbildung 51: Motive der Betriebsleiter*innen für die Errichtung von Speicher am eigenen 

Betrieb 

 

Quelle: Eigene Darstellung  

Neben der Photovoltaik gibt es noch andere Formen der Stromproduktion. Gefragt wurde 

nach Wasserkraft, Biogas, Windenergie und Kraft-Wärme-Kopplung (KWK). Über alle Be-

triebstypen hinweg können sich die Betriebsleiter* innen am häufigsten vorstellen, zukünf-

tig Windenergie zu nutzen (siehe Abbildung 52). Dies gilt insbesondere für Betriebe der 

Schweine- und Hühnerhaltung. Während die Wasserkraft für die meisten Betriebe nicht 

möglich ist, kommt Biogas aus anderen Gründen für die meisten Betriebe nicht in Frage. 

Eine KWK-Anlage können sich rinderhaltende Betriebe am wenigsten gut vorstellen. 
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Abbildung 52: Potenzieller Einsatz von Wasserkraft, Biogas, Windenergie und KWK zur 

Stromproduktion am eigenen Betrieb, dargestellt für unterschiedliche Betriebstypen.   

 

Quelle: Eigene Darstellung 

In den Betrieben werden bereits zahlreiche Maßnahmen zur Reduzierung des Energiebe-

darfs umgesetzt. So ist die Umsetzung und das Potenzial der Kälte- oder Wärmespeicherung 

bzw. der Messung des Stromverbrauchs wichtiger Anlagen, um Stromfresser zu identifizie-

ren, über alle Betriebstypen hinweg ähnlich (ca. 60 % bzw. 50 % und 20 % bzw. 30 % der 

Betriebe, siehe Abbildung 53ύΦ .Ŝƛ ŘŜƴ aŀǖƴŀƘƳŜƴ αōŜǎǎŜǊŜ 5ŅƳƳǳƴƎ Ǿƻƴ ōŜƘŜƛȊǘŜƴ wŅǳπ

ƳŜƴ ƻŘŜǊ YǸƘƭǊŅǳƳŜƴά ǳƴŘ α!ƴǇŀǎǎǳƴƎ ŘŜǊ !ǊōŜƛǘǎŀōƭŅǳŦŜ ŀƴ ŘƛŜ {ǘǊƻƳǇǊƻŘǳƪǘƛƻƴ ǳƴŘ 

ŘŜƴ {ǘǊƻƳǾŜǊōǊŀǳŎƘά ǎƛŜƘǘ Ŝǎ ŘƛŦŦŜǊŜƴȊƛŜǊǘŜǊ ŀǳǎΦ WŜ ƴŀŎƘ .ŜǘǊƛŜōǎǘȅǇ ŦŀƭƭŜƴ ŘƛŜ ¦ƳǎŜǘȊǳƴƎ 

und das Potenzial unterschiedlich aus. So wird die erste Maßnahme am häufigsten bei 

Schweinezucht- bzw. Schweinemastbetrieben sowie bei Legehennenbetrieben umgesetzt 

(ca. 80 % der Betriebe). Bei allen anderen Betriebstypen, insbesondere bei Betrieben mit 

Rinderhaltung, gibt es noch ein großes Umsetzungspotenzial. Diese Betriebstypen weisen 

auch die geringste Umsetzungsrate und das geringste Potenzial bei der Dämmung von be-

heizten Räumen oder Kühlräumen auf.  
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Abbildung 53: Umsetzungspotential zu verschiedenen Maßnahmen der 

Energiebedarfsreduzierung, dargestellt für unterschiedliche Betriebstypen. 

 

Quelle: Eigene Darstellung 

Der Einsatz elektrisch betriebener Maschinen wurde sowohl für die Innen- als auch für die 

Außenwirtschaft separat erfragt. Während die Innenwirtschaft, insbesondere die Milchkuh-

haltung, die schweinehaltenden Betriebe sowie die Obst- und Weinbaubetriebe, sehr viel 

elektrifiziert sind (oder noch werden könnten), gibt es in der Außenwirtschaft nur eine ge-

ringe Umsetzung und ein niedriges Potenzial (siehe Abbildung 54). Ähnlich gering sind die 

Umsetzung und das Potenzial beim Einsatz von E-Autos. Insbesondere rinderhaltende Be-

triebe zeigen sich hier sehr skeptisch. Akku-Geräte hingegen finden eine breite Anwendung 

über alle Betriebstypen hinweg. 
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Abbildung 54: Umsetzungspotential für verschiedene Maßnahmen der Elektrifizierung, 

dargestellt für unterschiedliche Betriebstypen. 

Quelle: Eigene Darstellung 

3.4 5ŀǎ ōŜǘǊƛŜōƭƛŎƘŜ hǇǘƛƳƛŜǊǳƴƎǎƳƻŘŜƭƭ α9[.9ά 

3.4.1 Theoretische Überlegungen zu betrieblichem Lastgang und 

Lastverschiebungen  

Prinzipiell ist jeder Betrieb unterschiedlich, daher ist es auch der Lastgang. Die Leistung ist 

abhängig von der Größe des Betriebes, da größere Betriebe auch größere Anlagen hinsicht-

lich der Anschlussleistung bedingen. Die Ereignisse sind jedoch abhängig von den für den 

Betriebstyp typischen Anlagen und zeitlich von der Betriebsweise. 

Das Lastprofil eines Betriebes lässt folgende Aussagen zu: 

Ɇ Die optimale Größe der PV-Anlage durch Vergleich des Ertrages mit dem Lastgang. 



 

 

86 von 149 Energieautarke Landwirtschaft-Betriebswirtschaftliche Empfehlungen und Beratungsunterstützung (ELBE) 

Ɇ Die Verteilung der Last in der Zeit, wodurch der Eigenstromanteil der PV-Anlage 

bestimmt wird. 

Ɇ Erkennen untypischer Ereignisse (Stromausfall, Lastüberschreitungen durch 

ungünstiges zusammenfallen von Verbrauchern im Betrieb). 

Ɇ Erkennen von typischen Verbrauchsmustern, erkennen welche Verbrauschs 

bestimmend sind, reduzieren der Last durch Energieeffizienzmaßnahmen sind 

möglich. 

Ɇ Die Identifizierung einzelner Verbraucher, und damit die Überlegung diese Lasten 

zu Gunsten eines höheren Eigenstromanteils zu verschieben. 

Stromversorger haben Standardlastprofile für die Verbrauchsabschätzung landwirtschaftli-

cher Betriebe. Dabei unterscheiden sie hinsichtlich Milchviehbetriebe (siehe Abbildung 55) 

und sonstige landwirtschaftliche Betriebe (siehe Abbildung 56). 

Abbildung 55: Standardlastprofil eines Milchviehbetriebes. Datenreihe 1 stellt den Winter 

dar, Datenreihe 2 den Sommer und Datenreihe 3 die Übergangszeit. 

 

Quelle: Eigene Darstellung nach Daten von Salzburg Netz GmbH 

Hier wird die Zeit der Ereignisse gleich angenommen, jedoch ist der Energiebedarf höher in 

der kalten Jahreszeit. Die Lastprofile stammen von deutschen Energieversorgern, werden 

aber in Österreich in ähnlicher Art verwendet. 
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Milchkühe werden normalerweise zweimal pro Tag gemolken, typischerweise morgens und 

abends, aber die Häufigkeit kann je nach Milchleistung und der Verwendung von Melkro-

botern variieren. Milchkühe mit höherer Leistung oder solche, die mit automatischen Sys-

temen (Melkrobotern) arbeiten, können auch dreimal oder öfter täglich gemolken werden, 

während Tiere mit geringerer Milchleistung seltener gemolken werden können. Wir haben 

also beim Profil eine morgendliche und eine abendliche Melkspitze. Das Standardlastprofil 

entspricht eher einen Betrieb mit Melkständen. Der ebenfalls etwas höhere Lastbereich 

vormittags bis Mittag ist mit Anlagen wie Milchkühlung und Reinigung der Melkanlage und 

der Tanks erklärbar. 

Abbildung 56: Standardlastprofil für übrige Landwirtschaft, x-Achse = Anzahl 

Viertelstundenwerte. Quelle: SW Kiel Netz GmbH 

 

Quelle: Eigene Darstellung 

Abb. 34 stellt die Übergangszeit der Standardlastprofile der übrigen Landwirtschaft dar. 

Sommer und Winter zeigen eine ähnliche Kurve. Es gibt einen Peak von 8 bis 12 Uhr und 

von 18 bis 21 Uhr. Da hier sehr unterschiedliche Betriebe zusammengefasst sind, kann keine 

Zuordnung von Anlagen durchgeführt werden. Daher werden Lastgänge für folgende Be-

triebstypen im Projekt ermittelt: 

ω Schweinemastbetrieb 

ω Masthühnerbetrieb/ Legehennenbetrieb 

ω Milchviehbetrieb mit Melkstand bzw. Melkroboter 
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Schweinemast- bzw. Schweinezuchtbetriebe 

Bei der Analyse der Schweinebetriebe werden die Betriebstypen Schweinezucht- und 

Schweinemastbetriebe näher dargestellt. Wie in folgender Tabelle ersichtlich ist die Schwei-

neaufzucht eine wärmeintensivere Betriebsform, die Schweinemastbetriebe benötigen hin-

gegen mehr Strom. 

Tabelle 3: Stromverbrauch auf Schweinemastbetrieben in kWh pro Tierplatz pro Jahr 

(Tpa). 

kWh/Tpa Schweinezucht Schweinemast 

Strom 16 28 

Wärme 120 25 

Quelle: KTBL, 2025 

Die kWh pro Tierplatz im Jahr (Tpa) stammen wiederum aus Deutschland und wurden mit 

den österreichischen Daten abgeglichen. Generell sind die Werte in Österreich etwas höher 

als in Deutschland, bedingt durch die etwas kleinere Betriebsstruktur. 

Der Strombedarf setzt sich aus verschiedenen notwendigen Abläufen zusammen. Den größ-

ten Anteil an Stromverbrauch hat die Lüftungsanlage mit 35,6 % bzw. 50,8 %, diese hat ei-

nen Strombedarf von 6,4 bis 8,5 kWh/Tpa (in Österreich; in Deutschland liegt der Wert bei 

5,7). Letzterer Wert ist mit Wärmerückgewinnung, hier macht der höhere Strombedarf also 

Sinn. Durch die Wärmerückgewinnung sinkt der Wärmebedarf auf 95 kWh/Tpa. Die höchs-

ten Stromverbraucher sind die Lüftungsanlage und die Futteraufbereitung und die Beleuch-

tung. Wie in der Tabelle gelb hervorgehoben ist, kann bei den Lüftungsanlagen und der Fut-

teraufbereitung als höchster Stromverbraucher die Last verschoben werden. Zusätzlich ha-

ben Entmistung und Reinigung zumindest zum Teil zeitlich verschiebbare Elemente. 

Tabelle 4: Strombedarf der Betriebstypen; Potential zur Lastverschiebung=gelb hinterlegt. 

Strombedarf Schweinezucht Schweinemast 

Lüftung 35,6 % 50,8 % 

Futteraufbereitung 20,0 % 30,7 % 
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Fütterungssystem 16,9 % 7,2 % 

Entmistung 0,2 % 0,2 % 

Reinigung 3,4 % 0,8 % 

Heizungspumpe 3,3 % 

 

Beleuchtung 20,6 % 10,3 % 

Quelle: KTBL, 2025 

Der Stromverbrauch bei den Lüftungsanlagen hängt von verschiedenen Einflussfaktoren ab, 

sodass der Energiebedarf schwanken kann und Lastverschiebung möglich wird. 

Einflussfaktoren auf den Energiebedarf bei Lüftungsanlagen: 

ω Zuluftführung (gereiht vom effizientesten zum höchsten Energiebedarf): 

Futtergang < Lochplatten < Strahllüftung < Porendecke 

ω Abluftführung (gereiht vom effizientesten zum höchsten Energiebedarf): 

Oberflur zentral < Unterflur zentral < Oberflur dezentral 

ω Kaminbauart (gereiht vom effizientesten zum höchsten Energiebedarf): 

ohne Zusatz < Einströmdüse und Diffusor < Weitwurf und Einströmdüse < 

Einströmdüse und Regenhaube 

ω Fütterungssysteme (gereiht vom effizientesten zum höchsten Energiebedarf): 

Trockenfütterung < Flüssigfütterung mit Spiralförderer < Flüssigfütterung 

pneumatische Verteilung 

ω Natürliche Lüftung: 

Bei intelligenter Bauweise kann eine natürliche Lüftung die mechanische ersetzen, 

dies wäre die größte Einsparung 

ω Betriebsweise 

Beispiele von Lastprofilen des Betriebstyps Schweinemastbetrieb zeigen, dass die Dauer-

grundlast über die Lüftungsanlage erfolgt, die Peaks stellen wesentlich die Futteraufberei-

tung und Fütterung dar (siehe Abbildung 57 und Abbildung 58). Der Zeitpunkt der morgend-

lichen und abendlichen Fütterung birgt ein Potential der Lastverschiebung zum Anpassen 

an die PV-Strom-Erzeugungskurve zur Maximierung des Eigenstromnutzungsanteils. 
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Abbildung 57: Ungünstiges Beispiel eines schematischen Tageslastgangs beim Betriebstyp 

Schweinemastbetrieb. 

 

Quelle: eigene Darstellung 

Abbildung 58: Günstiges Beispiel eines schematischen Tageslastganges beim Betriebstyp 

Schweinemastbetrieb. 

 

Quelle: eigenen Darstellung 
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Masthühnerbetrieb/Legehennenbetrieb 

Bei der Analyse werden die Betriebstypen Masthühnerbetriebe und Legenhennenbetriebe 

näher dargestellt. Wie in folgender Tabelle ersichtlich ist die Masthühner eine wärmeinten-

sivere Betriebsform, die Legenhennenbetriebe benötigen hingegen mehr Strom. 

Tabelle 5: Stromverbrauch auf Masthühner bzw. Legehennenbetriebe in kWh pro Tierplatz 

pro Jahr (Tpa). 

kWh/Tpa Hühnermasbetrieb (Kurzmast) Legehennenbetrieb: 

Strom 1 1,4 

Wärme 7,8 0 

Quelle: KTBL, 2025 

Der Strombedarf setzt sich aus verschiedenen notwendigen Abläufen zusammen. Den größ-

ten Anteil an Stromverbrauch hat die Lüftungsanlage, diese hat einen Strombedarf von 0,78 

bis 1,7 kWh/Tpa (in Österreich; in Deutschland liegt der Wert bei 0,86 bzw. 1,2). Der höchste 

Stromverbraucher ist mit großem Abstand die Lüftungssteuerung. Wie in der Tabelle gelb 

hervorgehoben ist, kann bei den Lüftungsanlagen, Reinigung, Entmistung und Eiersortier-

technik die Last verschoben werden und es gibt zum Teil zeitlich verschiebbare Elemente. 

Tabelle 6: Strombedarf der Betriebstypen; Potential zur Lastverschiebung=gelb hinterlegt. 

Strombedarf Masthühnerbetrieb (Kurzmast) Legehennenbetrieb 

Lüftungssteuerung 86,0 % 85,7 % 

Beleuchtung 7,0 % 5,7 % 

Fütterungssystem 1,0 % 1,4 % 

Reinigung 2,5 % 0,7 % 

Entmistung 2,5 % 1,4 % 

Eiersortiertechnik 2,9 % 

nicht zuordenbar                                                      1 % 2,2 % 

Quelle:  KTBL, 2025 
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Für die Lastverschiebung beeinflussend ist wieder die Bauart, analog zu dem in der Schwei-

nemast geschriebenen Aspekten. 

Lastverschiebungspotential: 

ω Lüftungsanlage: 

Diese kann kontinuierlich oder in gleichmäßigen Intervallen betrieben werden. Auch 

der Betrieb mittels CO2-Sensors kann verbrauchsmindernd sein. Eine Mischform ist 

der Betrieb mittels Zeitschaltuhr und CO2-Sensor. Tagsüber eine kontinuierliche 

Lüftung, solange die PV-Anlage Strom liefert. Nachts erfolgt die Lüftung nur, wenn die 

Luftqualität schlechter wird (CO2-Sensor). (Wäre optimal hinsichtlich Ausnutzung des 

PV-Stromes). 

ω Fütterungssysteme (gereiht vom effizientesten zum höchsten Energiebedarf):  

Trockenfütterung < Flüssigfütterung mit Spiralförderer (Rohrförderspirale) < 

Förderschnecke < Flüssigfütterung pneumatische Verteilung. 

ω Die Eiersortiertechnik läuft umso länger, je mehr Tiere im Stall Eier legen. Zur Nutzung 

von PV-Strom sollte die Anlage tageslichtabhängig gefahren werden. 

Beispiele von Lastprofilen der Betriebstypen Legehennenbetrieb und Masthühnerbetrieb 

zeigen starke Schwankungen im Energieverbrauch auf (siehe Abbildung 59 und Abbildung 

60). Im Lastprofil des Legehennenbetriebs wird ein kontinuierlicher Betrieb der Lüftungsan-

lage, 4x tägliche Fütterung, vormittags Reinigung und 16-22:00 Eiersortieranlage in Betrieb 

dargestellt. Alternierend wird der Tageslastgang eines Masthühnerbetriebs dargestellt mit 

Lüftungsanlage (jede 2. Stunde für 1 Stunde Lüftung), 4x tägliche Fütterung, Reinigung um 

9 Uhr. Die Beleuchtung beim Masthühnerbetrieb erhöht die Grundlast. 

Wie in den Abbildungen ersichtlich bergen der Betrieb der Lüftungsanlage zu Zeiten mit PV-

Stromerzeugung ς nachts minimiert mittels CO2-Sensor ς sowie der Betrieb der Eiersortier-

maschinen ein Potential der Lastverschiebung zum Anpassen an die PV-Strom-Erzeugungs-

kurve und zur Maximierung des Eigenstromnutzungsanteils. 
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Abbildung 59: Beispiel eines Tageslastganges beim Betriebstyp Legehennenbetrieb. 

 

Quelle: eigene Darstellung 

Abbildung 60: Beispiel eines Tageslastganges beim Betriebstyp Masthühnerbetrieb. 

 

Quelle: eigene Darstellung 
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Milchviehbetrieb 

Bei der Analyse wird der Betriebstyp Milchviehbetrieb näher dargestellt und in weiterer 

Folge zwischen Milchviehbetrieb mit Melkstand und Milchviehbetrieb mit Melkroboter un-

terschieden. Es ist kein Wärmebedarf vonnöten. Der Strombedarf setzt sich aus verschiede-

nen notwendigen Abläufen zusammen. Den größten Anteil an Stromverbrauch hat die 

Milchgewinnung gefolgt von der Milchkühlung, der Reinigung der Melkanlage und der Be-

leuchtung. Wie in der Tabelle gelb hervorgehoben ist, kann bei der Milchkühlung, der Rei-

nigung der Melkanlage, der Reinigung des Kühltanks und der Entmistung die Last verscho-

ben werden und es gibt zum Teil zeitlich verschiebbare Elemente. Die Milchgewinnung ist 

nur teilweise gelb hinterlegt, da eine Lastverschiebung bzw. Sektorkopplung mit der Um-

stellung der Betriebsweise (Melkroboter, Melkstand) einhergeht. 

Tabelle 7: Strombedarf des Betriebstyps Milchviehbetrieb; Potential zur 

Lastverschiebung= gelb hinterlegt. 

Strombedarf Milchviehbetrieb 

Milchgewinnung 29,02 % 

Milchkühlung 21,22 % 

Reinigung Melkanlage 18,93 % 

Lüftung Stall 5,59 % 

Reinigung Kühltank 3,13 % 

Futterbereitstellung 1,70 % 

Beleuchtung 12,63 % 

Entmistung 7,78 % 

Quelle:  KTBL, 2025 

Lastverschiebungspotential: 

ω Milchgewinnung: 

Die Milchgewinnung erfolgt 2-3 x täglich und kann mittels Melkstände oder 

Melkroboter erfolgen. Sie kann geringfügig zeitlich angepasst werden, hierbei ist eine 

Anpassung der Melkzeitpunkte an der Tageslänge in kleinen Schritten am 
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natürlichsten. (Sommerzeitumstellung kann ein Problem mit der Milchanlieferung/-

abholung bedeuten, daher werden künstlich die Intervalle ausgedehnt.) 

ω Milchkühlung: 

Bei der Milchkühlung kann - wenn die Lastverschiebung nicht möglich ist - eine 

Überkühlung oder Sektorkopplung durchgeführt werden. Dabei erzeugt der 

Überschussstrom Kälte für den Kälte-/Eisspeicher, welche bei Bedarf genutzt wird. 

Varianten sind Direktkühlung/Eiswasserkühlung mit/ohne Vorkühlung mit/ohne 

Wärmerückgewinnung für Warmwasser zur Reinigung. 

ω Reinigung: 

Überschussstrom kann auch als Sektorkopplung für die Reinigung dienen, indem 

Warmwasser erzeugt und gespeichert wird. Für den Zeitraum der Reinigung der 

Melkanlage kann in geringem Maße auch eine zeitliche Verschiebung der Last genutzt 

werden. Varianten der Reinigung: Zirkulationsreinigung/Euterdusche elektrisch. 

ω Ein elektrischer Speicher ist immer eine Möglichkeit Lasten außerhalb der 

Stromproduktion abzudecken. 

Beispiele von Lastprofilen des Betriebstyps Milchviehbetrieb mit Melkstand bzw. Melkro-

boter zeigen starke Unterschiede im Energieverbrauch auf (siehe Abbildung 61 und Abbil-

dung 62). Prinzipiell ist bei beiden Varianten eine Lastverschiebung in geringem Maße mög-

lich. Schwieriger ist es, wenn der Melkroboter hinsichtlich seines zeitlichen Einsatzes bereits 

ausgelastet ist. Dann ist die Lastverschiebung nicht möglich. Dies kann häufig der Fall sein, 

da Melkroboter teurer sind, und daher bereits ökonomisch ausgetüftelt arbeiten müssen, 

um ihre Wirtschaftlichkeit zu nutzen. Daher ist die Lastverschiebung in der Praxis bei Melk-

ständen leichter. 
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Abbildung 61: Beispiel eines Tageslastganges beim Betriebstyp Milchviehbetrieb mit 

Melkstand. 

Quelle: eigene Darstellung 

Abbildung 62: Beispiel eines Tageslastganges beim Betriebstyp Milchviehbetrieb mit 

Melkroboter. 

Quelle: eigene Darstellung 
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3.4.2 Partizipative Diskussion zu betrieblichen Möglichkeiten, notwendigen 

Rahmenbedingungen und Lastgangprofilen 

Die Ergebnisse der Diskussionen im zweiten Stakeholderworkshop flossen in die Fertigstel-

lung des Beratungstools ein und werden in diesem Abschnitt zusammengefasst. 

Betriebliche Anpassungsmöglichkeiten 

1. Wo ist Lastverschiebung möglich? 

Zu dieser Fragestellung wurden mehrere Aspekte diskutiert: 

Gute Möglichkeiten für Lastverschiebungen sahen die Teilnehmenden in folgenden Berei-

chen: 

ω Lastverschiebung durch bidirektionales Laden. 

ҍ Bei variablen Stromkosten. Autos in Energiebilanz einbeziehen. 

ω Reinigungssysteme sind variabel einsetzbar 

ω Gute Lastverschiebungsmöglichkeit sind Getreidemühlen für das Tierfutter, die zu 

guten PV-Stromproduktionszeiten betrieben werden können. 

Schwieriger sind z.B. Melkroboter, diese können hinsichtlich der Zeit schwer verschoben 

werden, da sie meist so gekauft werden, dass kaum freie Zeiten übrig sind, d.h. der Melkro-

boter ist zeitlich voll ausgenutzt hinsichtlich seiner Taktung und darf nicht ausfallen. Damit 

ist sogar der Melkstand hinsichtlich seiner Betriebszeit eher verschiebbar. Melkroboter ver-

brauchen zudem mehr Strom als Melkstände. 

Weitere Themen, die in Zusammenhang mit dieser Frage diskutiert wurden, waren: 

ω Reinigen der Lüftungsanlage und Verwenden größerer Rohrdurchmesser (4te Potenz 

bei Durchmesser). Auch bei Filtern gibt es sehr große Unterschiede 

ω Elektrische Hoftrucks (Beispiel Tadus E-Traktor aus Bayern) ersetzen 

treibstoffbetriebene Kleintraktoren. Etwa beim Ausmisten, transportieren von Lasten.  

ҍ Tadus soll im Milchviehbetrieb eingesetzt werden 

ҍ sind im Weinbau und Obstbau effizient, im Ackerbau schwierig 

ω Es sei wichtig, Berater*innen bereits bei Anlagenherstellung hinzuziehen. Derzeit 

werden Berater*innen oft später hinzugezogen und können dann nur mehr zu 
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Teilbereichen beraten (z.B.: muss den Rohrdurchmesser hinnehmen, zu Filter kann 

beraten werden) 

ω Wenn ein größerer elektrischer Speicher verwendet wird, sind südseitig ausgerichtete 

PV-Anlagen im Winter hinsichtlich der Eigenstromnutzung günstiger als E-W-Anlagen. 

Wenn ein hoher Strombedarf im Winter vorhanden ist, kann die PV mittels vertikal 

stehender Fassadenmodule noch optimiert werden. 

 

2. Wo ist Sektorkopplung umsetzbar? 

Zu dieser Frage identifizierten die Teilnehmenden folgende Möglichkeiten: 

ω Sektorkopplung durch Temperaturunterschiede bei Kühlung je nach Stromangebot 

ω Zwischenspeicher wären gut zum Kühlen: Um Kälte im Übermaß während der PV-

Strom-Produktionszeit zu speichern, ist bei Milchviehbetrieben nicht die direkte 

Milchkühlung als Speicher zu nutzen, sondern ein getrennter Kaltwasser-/Eis-Speicher 

hierfür möglich. 

ω Wärmepumpen im Betrieb nutzen Strom, hier lässt sich durch Überwärmung eine 

Sektorkopplung durchführen. Bei Nutzung der Wärmepumpe können die 

Hackschnitzel, die üblicherweise zur Beheizung dienen, verkauft werden, und damit 

ein zusätzliches Einkommen lukriert werden. 

 

3. Wo ist Energiereduktion möglich? 

Zur Energiereduktion am Betrieb wurden in der Gruppendiskussion folgenden Bereiche vor-

geschlagen: 

ω Beleuchtung von Räumlichkeiten durch Phosphoreszenz. 

ω Stalllüftung: Gebäude können baulich so gestaltet werden, dass eine natürliche 

Lüftung möglich ist und keine mechanische Zusatzlüftung benötigt wird. Dies muss 

aber schon bei der Stallplanung berücksichtigt werden. Bei der mechanischen 

Lüftungsanlage bringen größere und runde Rohrdurchmesser eine deutliche 

Einsparung des Strombedarfs für die Ventilatoren. Bei FU-Regelungen der 

Ventilatoren sollte der Lastzustand nicht unter 30 % liegen. Wenn dabei unter 

anderem Sensoren verwendet werden, erreicht man eine deutliche Stromreduktion.  

ω Milchtank in kühlen Raum stellen und Leitungen dämmen. 

ω Gefrierschrank als Kühlschrank nehmen, braucht quasi keinen Strom. ev. für 

Milchkühlung anwenden. 
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ω Kühlräume besser dämmen. Standards erhöhen. 

Rahmenbedingungen zur Flexibilisierung 

In dieser Gruppe wurde diskutiert, welche Rahmenbedingungen zur Flexibilisierung im Tool 

berücksichtigt werden müssen. Dies vor dem Hintergrund, dass eine Wirtschaftlichkeitsbe-

rechnung die Einschätzung der Rahmenbedingungen über mindestens 15 Jahre erfordert. 

In der Diskussion wurde klar, dass hier größere Unsicherheiten bestehen, wie sich die Rah-

menbedingungen in Zukunft entwickeln werden3. 

Dies umfasste unter anderem Fragen wie die Entwicklung der Preise für Einspeisung bzw. 

Bezug von Energie und Netzgebühren. Hier war in der Diskussion große Unklarheit über die 

zukünftige Entwicklung (z.B. ob es dynamische Tarife geben würde). Auch die Frage des 

Netzzugang sei oft schwierig zu beantworten hier sollten unterschiedliche Kosten im Tool 

berücksichtigt werden. Auch der Netzausbau (-kosten) wurden als große Herausforderung 

gesehen. 

Die Teilnehmenden stellten fest, dass ein netzdienliches Einspeisen unterstützt werden 

sollte, z.B. über Kennzahlen wie kWp/ha für diverse Modulaufständerungen 

Das Tool sollte auch Förderungen für PV und Speicher abbilden. Auch hier wurde die Frage 

gestellt, was kommen würde und ob eine Speicherförderung an Einspeiseleistungsreduk-

tion (Netzdienlichkeit) gekoppelt sein werde. 

ω Agri-PV: vielfach angesprochen. Unterstützung im Tool gewünscht? 

ҍ Agri-PV: vereinheitlichte Definition beim Gesetzgeber (ernsthafte 

Bewirtschaftung), Kombinierbarkeit mit Speicher, Obst-, Ackerbau, 

Businessmodell, Netzzugang und Widmung 

ҍ Modulanordnungsmöglichkeiten mit diversen landwirtschaftlichen Nutzungen 

kombinieren. 

ҍ Große Hallen oft außerhalb 

ω Wie kommt man rasch zu Energieverbrauchsprofildaten? 

ҍ Stromverbrauchsprofile sind essenziell für eine gute Solarenergieberatung. 

 
3 Beispielsweise konnten die aktuellen Entwicklungen in Bezug auf das Elektrizitätswirtschaftsgesetz zum 

Zeitpunkt des Workshops noch nicht abgeschätzt werden. 
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ҍ Wie bekommt man rasch Smart-Meter-Profile? Probleme: z.B. online-Zugang des 

Nutzers häufig nicht angelegt/bekanntς    5ŀǘŜƴǎŎƘǳǘȊΣ Χύ 

ҍ Effizientes Prozedere gesucht! 

ҍ !Ǌǘ ŘŜǊ ¢ŜŎƘƴƻƭƻƎƛŜ ŜǊŦŀǎǎŜƴΥ [ǸŦǘǳƴƎΣ IŜƛȊǳƴƎΣ Χ ǳƳ ŘƛŜ ±ŜǊŦƻƭƎǳƴƎ ƛƳ 

Stromverbrauchprofil zu erleichtern 

ҍ Unterschiede in den Lastprofilen: Lüftungsbedingungen (-systemen), 

Frequenzumformer 

ҍ Rechtliche Grenzen z. B. bei E-Autoladungen 

ω Politische Unterstützung 

ҍ Langfristige Technologien 

ҍ Widmung 

Praxistaugliche Möglichkeiten von Lastgangprofilen 

In dieser Break-Out-Session wurden praxistaugliche Möglichkeiten zur Bereitstellung be-

triebsindividueller Stromverbrauchsprofile überlegt. Dabei wurden folgenden Möglichkei-

ten diskutiert: 

ω Bereits jetzt existiert das LFI-Tool "Ressourcen-Check" 

ω Der einfachste Weg sei oft händisch ein Lastprofil zeichnen, abhängig von der 

Erfahrung der Berater*in 

ω Die Basics müssten im Gespräch mit dem Betrieb erarbeitet werden 

ω Der Betrieb muss Datensätze zur Verfügung stellen 

ω Berater*in kann beim Zugriff auf Daten des Betriebes unterstützen 

ω Es braucht Vorarbeit (egal welches Tool man nützt) 

ω Es stellt sich auch immer die Frage ob eine Selbstauslesung vor Ort möglich ist. Für 

eine Auslesung über online-Portale durch die Beratung müssen Rechte wie 

Datenschutz berücksichtigt werden 

ω In welcher zeitlichen Auflösung erforderlich 

ω Smart-Meter-Daten sollten bei jedem Betrieb vorhanden sein 

ω Bei einer PV-Anlage bestehe die Verpflichtung zu 15 min-Daten  

ω Den Detailgrad nicht zu groß machen (Stundenauswertung reicht) 

ω Eine detaillierte Datenerhebung ist schwierig, zeit- und kostenintensiv 

ω Datenschutz ist zu beachten 

ω Auch sind bei den Betrieben oft unterschiedliche (nicht vernetzte) 

Anlagekomponenten im Einsatz 
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Die zweite Fragestellung in dieser Gruppe war, in welchem Maß technische und administ-

rative Begrenzungen eine Rolle spielen und welche es gibt. 

ω Kenntnisse über Lastprofile und den Strommarkt werden in Zukunft wichtiger 

ω Steuerliche Aspekte müssten im Tool berücksichtigt werden  

ω Bei Wirtschaftlichkeitsberechnungen 

ҍ Ergänzend: Produktionskostenberechnungen/ 

ҍ Marktsituation macht Wirtschaftlichkeitsberechnungen schwierig 

3.4.3 Register und Säulen der Berechnung 

Das ELBE-Tool ist eine interaktive, benutzerfreundliche Excel-Oberfläche, die es den Benut-

zenden ermöglicht, den Ertrag ihrer vorhandenen oder geplanten Photovoltaikanlage (PV-

Anlage) zu modellieren und anhand dieser Modellierung einen Ausbau der Anlage, sowie 

eine potenzielle Lastverschiebung des Strombedarfs über den Tag zu simulieren. Das ELBE-

Tool verwendet dazu derzeit Daten aus dem Jahr 2024, kann jedoch problemlos auf andere 

Jahre ausgelegt werden. 

Im Hintergrund berechnet das Tool anhand der Eingaben des Benutzers die Stromerzeu-

gung der PV-!ƴƭŀƎŜΦ 5ƛŜ .ŜǊŜŎƘƴǳƴƎ ǿƛǊŘ ƛƴ ŘŜǊ 5ŀǘŜƛ α{ǘǊŀƘƭǳƴƎǎōŜǊŜŎƘƴǳƴƎΦȄƭǎȄά ǳƳƎŜπ

setzt. Eine Erklärung zu dieser Datei wird im nächsten Kapitel detailliert gegeben. 

Alle weiteren Berechnungen werden in derselben Datei, in der das ELBE-Tool läuft, ausge-

führt. Im Hintergrund finden zahlreiche Arbeitsschritte statt, die in den hinterlegten Regis-

tern berechnet werden. Im Folgenden werden die einzelnen Register und ihre Aufgaben 

kurz beschrieben: 

ω Basisdaten 

In diesem Register werden die technischen Parameter einer PV-Anlage sowie eines 

optionalen Batteriespeichers erfasst. Es können drei verschiedene Ausrichtungen des 

PV-Generators berücksichtigt werden. Die spezifischen Erträge für diese 

unterschiedlichen Ausrichtungen werden mithilfe der oben beschriebenen Datei 

α{ǘǊŀƘƭǳƴƎǎōŜǊŜŎƘƴǳƴƎΦȄƭǎȄά berechnet und in die dafür vorgesehenen Spalten 

übertragen. 

Weiters wird in diesem Register der Energiebedarf des Betriebs erfasst. Dieser wird 

aus einer vom Benutzer zur Verfügung gestellten Datei ausgelesen. Im Idealfall sind 
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diesbezüglich Smart Meter-Daten der PV-Anlage oder des Netzbetreibers vorhanden. 

Alternativ kann aus Standardlastprofilen gewählt werden, die in weiterer Folge an den 

Jahresbedarf des jeweiligen Betriebes angepasst werden. 

Die Eingabewerte, einschließlich der Energiebedarfsdaten, müssen als Zeitreihe mit 

Stundenwerten vorliegen. Um sowohl Normaljahre als auch Schaltjahre berechnen zu 

können, werden in Zukunft zwei Dateiversionen zur Verfügung stehen. 

ω Lastverschiebung 

Dieses Register ermöglicht es, Verbrauchsmengen auf Basis von Monatsprofilen 

zeitlich zu verschieben, sofern dies technisch oder organisatorisch möglich ist. Ziel ist 

es, die potenzielle Erhöhung des Eigenverbrauchsanteils zu bewerten. 

ω Lademanagement 

Dieses Register dient dazu, verschiedene Lademanagement-Strategien anzuwenden. 

Derzeit wird ein eigenverbrauchsoptimiertes Lademanagement angewendet, das 

darauf abzielt, die Eigenverbrauchsquote zu erhöhen. Darüber hinaus ist geplant, dass 

zukünftig auch dynamische Lademanagementverfahren, die auf die Nutzung 

dynamischer Energie- oder Netztarife (zukünftige Entwicklungen) abzielen oder die 

Einspeiseleistung begrenzen, konfiguriert werden können. 

ω Monatswerte 

Das Register Monatswerte bietet eine grafische Darstellung der Monatssummen oder 

Monatsmittelwerte wichtiger Ergebnisse zur PV-Anlage. Dadurch können die 

monatlichen Entwicklungen und Trends übersichtlich visualisiert werden. Derzeit 

werden die monatlichen Ergebnisse noch nicht berücksichtigt, diese können aber in 

Zukunft ins Tool einfließen. 

ω Kosten 

In diesem Register werden die Anschaffungskosten der PV-Anlage und/oder des 

Speichers ermittelt. Hierbei wird berücksichtigt, dass die spezifischen Kosten pro kWp 

mit zunehmender Anlageleistung abnehmen. Um jederzeit betriebsindividuelle Kosten 

abzubilden, können diese Werte bei Preisänderungen individuell durch Zu- oder 

Abschläge angepasst werden. 

ω Wirtschaftlichkeit 

In diesem Register erfolgt eine ökomische Beurteilung der gesamten Anlage mittels 

dynamischer Investitionsrechnung auf Basis der zugrundeliegenden Kosten und der 

berechneten Energieerträge bzw. -substitution. Es werden der Kapitalwert der Anlage, 

Amortisationszeit sowie weitere maßgebliche Kennwerte zur ökonomischen 

Beurteilung der Anlage dargestellt. 

Weitere Spezifikationen finden sich im Kapitel zu den technischen Details. 
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3.4.4 Benutzeroberfläche 

Die Benutzeroberfläche ist primär für die Dateneingabe konzipiert und führt die Nutzer 

durch einen strukturierten Workflow. Der Workflow wird auf den folgenden Seiten be-

schrieben. Abbildung 63 zeigt eine Übersicht des Workflows im ELBE-Tool. 

Abbildung 63: Benutzeroberfläche und Workflow des ELBE-Tools. 

 

Quelle: Eigene Darstellung 

Die Benutzeroberfläche und der Workflow des ELBE-Tools sind in mehrere Schritte geglie-

dert. Zuerst wird ein Standort gewählt und der Energiebedarf des Betriebs wird abgefragt. 

Der Benutzende kann sodann die durchschnittlichen monatlichen Lastkurven betrachten 

und eine potenzielle Lastverschiebung durchführen. Danach werden die PV-Module spezi-

fiziert und anschließend können wirtschaftliche Parameter angepasst werden. Das ELBE 

TOOL ermöglicht eine übersichtliche Darstellung und einen Vergleich der Ergebnisse in allen 

Varianten. 
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Schritt 1: Standortauswahl 

Im ersten Schritt werden Informationen zum (Betriebs-)Standort abgefragt. Dabei kann aus 

einer Liste verfügbarer Messstationen von Geosphere ein Standort ausgewählt werden. Ab-

bildung 64 zeigt einen Ausschnitt der Benutzeroberfläche des ELBE-Tools. 

Abbildung 64: Benutzeroberfläche erste Seite ELBE-Tool. Hier können der Standort anhand 

von Geosphere Messstationen, der Betriebstyp und - wenn vorhanden ς Smart Meter-

Daten abgefragt werden. 

 

Quelle: ELBE-Tool 

Schritt 2: Smart Meter-Daten und Lastverschiebung 

Im zweiten Schritt wird der Energiebedarf des Betriebs abgefragt. In diesem Schritt stellen 

die Benutzenden im Idealfall die Smart Meter ihrer PV-Anlage oder des Netzbetreibers zur 

Verfügung, welche dann in Folge noch auf ein 1-Stunden-Format angepasst werden müs-

sen. Dafür stehen Makros zur Verfügung. Sind keine Smart Meter-Daten vorhanden, können 

auch die Daten des Netzbetreibers eingespeist werden. Auf Basis dieser Daten erstellt das 

Tool durchschnittliche Lastkurven für jedes Monat. 

In Abbildung 65 werden die mittleren Tagesverläufe des Energiebedarfs für jeden Monat 

dargestellt. Diese Grafik gibt einen schnellen Einblick, wann Verbrauchsspitzen auftreten, 

um zu überlegen, ob und wenn ja welche Verbraucher in die Sonnenstunden des Tages ver-

schoben werden können (= Lastverschiebung). Dies ist insbesondere bei PV-Anlagen ohne 
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Speicher oder mit geringer Speicherkapazität eine Maßnahme, den selbst erzeugten Strom 

besser verwerten zu können. 

Abbildung 65: Im ELBE-Tool werden die Tagesverläufe der Lastprofile eines jeden Monats 

dargestellt. Mithilfe dieser Grafiken können infolge Entscheidungen zu 

Lastverschiebungen getroffen werden. 

Quelle: ELBE-Tool 

Mit diesen Informationen können Lastverschiebungen für ausgewählte Monate simuliert 

werden. Diese Simulation ist derzeit für eine Auswahl an Monaten möglich. Hierbei ist un-

bedingt zu beachten, dass die gesamte Lastverschiebung in Summe einen Wert >=0 haben 

muss. D.h. wird in einer bestimmten Stunde eine Last reduziert, d.h.  Eintrag eines negativen 

Wertes, dann muss zu einer anderen Stunde oder auch auf mehrere Stunden verteilt dieser 

Verbraucher versorgt werden. Aus unterschiedlichen Gründen können zusätzlich Verluste 

entstehen, die auch mit eingerechnet werden müssen. Hierbei müssen die positiven Werte 

in Summe gleich oder größer als der Betrag des negativen Wertes sein. 

Ɇ Bei der Übertragung einer Leistungsreduktion auf das ausgewählte Zeitintervall, 

könnten negative Werte entstehen. Entweder weil z.B. ausnahmsweise an einem 

Tag dieser Verbraucher nicht eingeschaltet war oder weil ein zu großer Wert für 

die Leistungsreduktion eingegeben wurde. 
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